Uwagi do projektu ustawy
o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich

w perspektywie finansowej 2021-2027*

Podmiot zgtaszajgcy uwagi: Kancelaria Ostrowski i Wspdlnicy Sp. k.

Lp. Jednostka Tres$¢ uwagi / uzasadnienie / propozycja brzmienia przepisu
redakcyjna
1.| Art. 2 pkt 15 | Zaproponowana definicja kryteriow wyboru projektow nasuwa szereg nastepujgcych zastrzezen:

1) po pierwsze watpliwosci wywotuje fakt, ze pod wzgledem semantycznym uzyte przez projektodawce
sformutowania wprowadzajg w btgd. Wbrew bowiem swojej nazwie Kryteria wyboru projektdw w istocie
nie stuzg wyborowi projektéw lecz jedynie ich ocenie. Nawet projekt ktéry uzyskat
pozytywng/maksymalng ocene moze zatem nie zosta¢ wybrany do dofinansowania o ile zaktualizujg sie
przestanki o ktérych mowa w art. 61 ust. 4-5 (ewentualnie 7) Ustawy wdrozeniowe;.

2) po drugie nalezy podkresli¢, ze zaproponowana definicja kryteriéw wyboru projektéw w kontekscie
przyjetych w Ustawie wdrozeniowe] rozwiazan wywotuje watpliwosci pod katem zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia 2021/1060%. W tym wzgledzie nalezy na wstepie podkreslié, ze chociaz przepisy
rozporzadzen unijnych majg z reguty, ze wzgledu na sam swoj charakter i funkcje w systemie Zrédet
prawa Unii, bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania
Srodkdéw wykonawczych przez wtadze krajowe, wprowadzenie w zycie niektérych ich przepisow moze
jednakze wymagad przyjecia przez panstwa cztonkowskie srodkéw wykonawczych. W zwigzku z tym
jakkolwiek nie ma watpliwosci co do tego, ze panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac srodki w celu
wykonania rozporzadzenia to jednak mozliwo$¢ ta obwarowana jest kilkoma warunki. Srodki
wykonawcze przyjmowane przez Panstwa Cztonkowskie nie mogg stanowi¢ przeszkody dla

1 Na uzytek niniejszego dokumentu zwana dalej Ustawg wdrozeniowa.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury, atakze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczernstwa Wewnetrznego
i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231 z dnia 30 czerwca 2021 r., str. 159).



bezposredniego stosowania owego rozporzadzenia, ukrywac jego charakteru jako aktu prawa Unii oraz
muszg miesci¢ sie w zakresie uznania przyznanego Panstwom Cztonkowskim na mocy tego
rozporzadzenia, przy zachowaniu granic wyznaczonych jego przepisami®. W celu zatem analizy, czy na
gruncie Ustawy wdrozeniowej jest mozliwe przyjecie rozwigzania polegajgcego na tym, ze kryteria
wyboru projektow bedg stanowity jedynie element oceny projektu, obok ktérego bedg wystepowaty
jeszcze dodatkowe mechanizmy weryfikacji projektow nalezy odwotac sie do wtasciwych przepisow
rozpatrywanego rozporzadzenia, interpretowanych w Swietle jego celéw. Owa analiza pozwoli ustalic,
czy przepisy rozporzadzenia zakazujg, nakazujg lub umozliwiajg panstwu cztonkowskiemu przyjecie
rozwigzania zaktadajgcego, ze w procesie wyboru projektéw do wsparcia z funduszy unijnych kryteria
wyboru projektéw bedg stanowity jedynie element tego procesu, tak ze obok nich bedg istniaty jeszcze
jakie$ dodatkowe elementy weryfikacji, czy tez jednak przepisy rozporzadzenia 2021/1060 wymagajg by
to kryteria wyboru projektéw zakreslaty w sposdb wytgczny elementy w oparciu o ktére nastepuje
weryfikacja czy projekt moze stanowic¢ przedmiot wsparcia z funduszy unijnych. W ocenie zgtaszajgcego
niniejsze uwagi analiza przepiséw rozporzadzenia 2021/1060, interpretowanych w $wietle jego celow
wskazuje, ze zaproponowane przez projektodawce rozwigzanie w zakresie konstrukcji procesu selekcji
projektow do wsparcia, w tym zawezone znaczenie kryteridw wyboru projektdow pozostaje w
sprzecznosci z przepisami prawa unijnego. Juz w motywie 60 rozporzadzenia 2021/1060 prawodawca
unijny wyjasnia bowiem, ze procedury wyboru operacji mogg by¢ konkurencyjne lub niekonkurencyjne,
pod warunkiem ze zastosowane kryteria i procedury sg niedyskryminujgce, wtgczajace i przejrzyste, a
wybrane operacje maksymalizujg wktad finansowania unijnego i sg zgodne z zasadami horyzontalnymi
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu. Dalej, z samych przepisdw tego rozporzadzenia wynika takze,
ze to wtasnie w oparciu o kryteria wyboru projektdw ma nastepowac selekcja projektéow do wsparcia.
Juz definicja operacji, zawarta w art. 2 pkt 4 rozporzgdzenia 2021/1060 wskazuje, ze pojecie to odnosi
sie do projektu, umowy, dziatania lub grupy projektéw ktére zostaty wybrane w ramach danych
programow. Dalej nalezy podkresli¢, ze zaréwno w tresci art. 40 ust. 2 lit a) oraz art. 73 ust. 1
rozporzadzenia 2021/1060 prawodawca unijny wskazat, ze po pierwsze do zadarn Komitetu
Monitorujgcego nalezy zatwierdzanie metodyki i kryteriéw stosowanych przy wyborze operacji. Z kolei w
art. 73 ust. 1 rozporzadzenia 2021/1060 prawodawca unijny wyraZnie zaznaczyt, ze Instytucja
Zarzadzajgca ustanawia i stosuje kryteria do celdw wyboru operacji. Z tresci przywotanych powyzej
przepisdow wynika zatem jednoznacznie, ze to wtasnie w oparciu o kryteria wyboru projektéw nastepuje
selekcja operacji (projektow) do wsparcia. To one (kryteria wyboru projektdw) majg stanowic¢ punkt

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie C-315/16 Jozsef Lingurdr, ECLI:EU:C:2017:244, pkt 17-19.



odniesienia przy weryfikacji projektéw do wsparcia. Reasumujgc, przepisy rozporzadzenia 2021/1060
stojg na przeszkodzie zaproponowanej przez projektodawce definicji kryteriow wyboru projektéow (jak i
szerzej przyjetemu na gruncie Ustawy wdrozeniowej modelowi dodatkowej weryfikacji projektéw na
etapie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu). Na zakonczenie tej czesci uwag nalezy
takze podkresli¢, ze za takg interpretacjag omawianych przepiséw przemawia zresztg okolicznos¢, ze
analogiczne przepisy rozporzadzenia 1303/2013* zostaty identycznie zinterpretowane przez
ustawodawce. W efekcie do ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 zostat wprowadzony art. 2 pkt
13a, ktory jednoznacznie przesadzit, ze kryteria wyboru projektéw stuzg nie tylko ocenie projektu, lecz
takze jego wyborowi, a w korficu zawarciu umowy o dofinansowanie projektu. Skoro, na poziomie prawa
unijnego znaczenie kryteriow wyboru projektdw nie ulegto zmianie, to réwniez na poziomie prawa
krajowego taka zmiana nie powinna mie¢ miejsca. W kazdym razie, o ile projektodawca podtrzyma swoje
stanowisko w tym wzgledzie to stosowne uzasadnienie powinno znalezé sie w tym wzgledzie w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Na ten moment w uzasadnieniu brak jest jakiekolwiek wzmianki, ktéra
uzasadniataby odwrot od dotychczas stosowanych rozwigzan prawnych.

3) W zwigzku z wyrazonymi powyzej watpliwosciami zasadnym w naszej ocenie jest zmodyfikowanie tresci
omawianego przepisu w kierunku spéjnym z rozwigzaniami obowigzujgcymi w perspektywie finansowej
2014-2020. Tym samym omawiany przepis powinien otrzymac nastepujgce brzmienie:

kryteria wyboru projektow - kryteria umozliwiajgce ocene projektu opisanego we wniosku o
dofinansowanie projektu, wybdr projektu do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu albo podjecie decyzji o dofinansowaniu projektu, zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy o
ktérym mowa w art. 38 rozporzqdzenia ogdlnego.

2.| Art. 4 ust. 2
pkt 3

Zgodnie z treScig przywotanego przepisu minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego w zwigzku z
monitorowaniem realizacji programdéw zostat wyposazong w nowg kompetencje w postaci (....) wydawania
rekomendacji dotyczqcych celow finansowych i rzeczowych wydatkowania srodkow w ramach programéw {...)
Niestety projektowany rozdziat 8 (art. 28-29) Ustawy wdrozeniowej nie zawiera przepiséw okreslajgcych blizej
na czym miataby polega¢ owa rekomendacja. Nie sposéb zatem wywnioskowaé z tresci projektowanych
przepisow do kogo, w jakiej formie i czym w istocie miataby by¢ owa rekomendacja. Co bardziej istotne nie jest
jasne czy owe rekomendacje bedg miaty charakter wigzacy, czy tez bedg stanowity jedynie ,gtos doradczy”.
Uzasadnienie projektu ustawy réwniez milczy w tym zakresie. Wydaje sie zatem, ze niezbedne jest uzupetnienie

4 Por. w tym wzgledzie art.

110 ust. 2 lit a) oraz art. 125 ust. 3 lit a) rozporzgdzenia 1303/2013 oraz art. 40 ust. 2 lit a) oraz art. 73 ust. 1 rozporzgdzenia 2021/1060.



regulacji zawartej w rozdziale 8 o przepis(y) dotyczace rekomendacji. Rdwniez uzasadnienie projektu ustawy
powinno zosta¢ uzupetnione o stosowne rozwazania w tym zakresie.

3.| Art. 8 ust. 2 | Przywotany przepis wskazuje, ze do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy przygotowywanie propozycji kryteridéw
pkt 1 wyboru projektéw ktére spetniajg warunki okreslone w art. 73 rozporzadzenia ogdlnego i stanowi jedyne
odniesienia sie na poziomie ustawy do kwestii zasad tworzenia kryteriow wyboru projektéw. Takie lakonicznie
odniesienie sie przez projektodawce do tego zagadnienia jest dalece niewystarczajgce. Dobitnym zresztg tego
przyktadem jest tres¢ obecnie obowigzujgcych Wytycznych w zakresie trybu wyboru projektéw na lata 2014-
2020 (MR/2014-2020/9(3)). Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, w celu zapewnienia zgodnosci
sposobu realizacji programdw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej oraz spetniania wymagan okreslanych
przez Komisje Europejskg uznat za niezbedne poswiecenie catego rozdziatu owych wytycznych, sktadajgcego sie
z 25 punktéw, w celu dostarczenia wiasciwym instytucjom dodatkowych wskazéwek i zalecerl. Ponadto, rowniez
orzecznictwo sgdoéw administracyjnych pokazuje, ze instytucje zarzadzajgce majg problem z wywigzaniem sie z
obowigzkdéw jakie w tym wzgledzie naktada na nich prawo unijne oraz krajowe. Przyktadowo, w wyroku z dnia 11
sierpnia 2016 r., sprawa o sygn. akt Il GSK 3337/16 Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze instytucja
organizujaca konkurs narusza prawo w sytuacji w ktérej w regulaminie konkursu modyfikuje wymogi wynikajgce
dla wnioskodawcéw z kryteridw wyboru projektéw®. Z powyzszych wzgleddéw niezbedne w naszej ocenie jest
uzupetnienie tresci ustawy o regulacje poswiecone zasadom tworzenia kryteriéw wyboru projektéw, zwtaszcza
gdy sie uwzgledni sie fakt, ze w tresci art. 73 ust, 1 rozporzgdzenia 2021/1060 zostat sformutowany dodatkowy
wymog, zgodnie z ktérym kryteria i procedury musza zapewniaé, aby finansowy wktad unijny przyznawany byt
w pierwszej kolejnosci operacjom, ktére w najwiekszym stopniu mogg przyczyni¢ sie do osiggniecia celéw
programu.

4.| Art. 8 ust. 2 | W kontekscie postulowanych przez projektodawce zmian w zakresie zasad odpowiedzialnosci z tytutu obowigzku
pkt 10 w zw. z | zwrotu dofinansowania niezbedne wydaje sie rowniez zmodyfikowanie regulacji zawartej w art. 66a u.f.p.
art. 112 Przyjete na gruncie tej regulacji zasady okreslenia terminu w ktérym dochodzi do przedawnienia zobowigzania
do zwrotu $rodkéw unijnych pozostaje w catkowitej sprzecznosci z regulacjami zawartymi w rozporzadzeniu
2988/95°. Zwtaszcza przyjeta na gruncie art. 66a u.f.p. regulacja, zaktadajaca ze termin przedawnienia nie moze
sie skonczy¢ szybciej niz okres programowania (co wynika z przyjecia, ze odpowiednikiem pojecia program

5> Niestety jak pokazuje praktyka instytucji organizujacych konkursy napietnowana przez Naczelny Sad Administracyjny praktyka ma nadal miejsce. W aktualnym na moment
sporzadzenia niniejszych uwag konkursie w ramach dziatania 6.2. POIR (Bon na Cyfryzacje - https://www.poir.gov.pl/nabory/1-102/) Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
pomimo braku zawezenia w opisie kryterium Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy w ramach dziatania katalogu podmiotéw uprawnionych do wsparcia jedynie do MSP wyraznie
zaznaczyta w treéci Regulaminu konkursu, ze o wsparcie moga sie ubiegac jedynie MSP (zob. § 4 ust. 2 Regulaminu).

® Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. UE L 312 z dnia 23
grudnia 1995 r., str. 1)



https://www.poir.gov.pl/nabory/1-102/

wieloletni z rozporzadzenia 2988/95 jest pojecie program operacyjny) pozostaje jaskrawo sprzeczna z aktualnym
orzecznictwem TSUE, ktére wyklucza co do zasady taka interpretacje (zob. w tym wzgledzie wyrok TSUE z dnia
15 czerwca 2017 r. w sprawie C-436/15 UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras, ECLI:EU:C:2017:468 oraz
postanowienia z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie C-243/17 da Silva Rodriques, ECLI:EU:C:2017:873 oraz w
sprawie C-491/16 Maxiflor, ECLI:EU:2017:875)". Z powyzszych wzgledéw niezbedne wydaje sie uzupetnienie
projektu Ustawy wdrozeniowej o propozycje zmian w zakresie art. 66a u.f.p. tak by przepis ten byt w petni zgodny
Z przepisami rozporzgdzenia 2988/95.

5. Art. 14 ust. 7 | Zgodnie z przepisami Ustawy wdrozeniowej do zadan Rzecznika nalezy m.in. przyjmowanie zgtoszen dotyczacych
utrudnien i propozycji usprawnien w zakresie realizacji programu przez wtasciwag instytucje, analizowanie owych
zgtoszen oraz formutowanie propozycji usprawnien dla wtasciwych instytucji. Taki katalog zadan Rzecznika
koresponduje z przyznaniem na rzecz Komitetu Monitorujgcego uprawnieniem do wydawania Instytucji
Zarzadzajacej zalecen w odniesieniu do m.in. srodkéw majacych na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych
dla beneficjentow (art. 40 ust. 3 rozporzadzenia 2021/1060). W zwigzku z powyzszym wydaje sig pozgdane by
opracowany przez Rzecznika roczny raport obligatoryjnie byt przedstawiany Komitetowi Monitorujgcemu. Dzieki
temu Komitet Monitorujgcy w sposdb bardziej efektywny bytby w stanie realizowad przypisang mu przez
prawodawce unijnego funkcje. Stad postulujemy by zmodyfikowac tres¢ art. 14 ust. 7 Ustawy wdrozeniowej w
nastepujacy sposoéb:

Rzecznik sporzqdza, w terminie do dnia 31 marca, roczny raport ze swojej dziatalnosci za poprzedni rok i
przedktada go instytucji, w ramach ktdrej zostat powotany. Rzecznik prezentuje rowniez raport na najblizszym
posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego. Wtasciwa instytucja zamieszcza raport zbiorczy roczny raport na swojej
stronie internetowej.

6.| Art. 30 ust. 4 | Tre$¢ upowaznienia zawartego w tym przepisie jest niepetna. Uzyte na wstepie tego ustepu sformutowanie
»Witasciwy minister” nie pozwala zidentyfikowac o ktérego ministra wtasciwie chodzi. Z kontekstu wynika jedynie,
ze nie jest nim minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Niezbedne bytoby sprecyzowanie jakiego
ministra/ministréw projektodawca ma na mysli w tym przepisie badz ewentualnie okreslenie blizej w jaki sposdb
ma on zostac zidentyfikowany (np. wtasciwy minister petnigcy funkcje instytucji posredniczgcej w ramach danego
programu)

7.] Art. 31 ust. 2 | Rozwigzanie przyznajgce zasadniczo Bankowi Gospodarstwa Krajowego role podmiotu wdrazajgcego
instrumenty finansowe jest rozwigzaniem sprzecznym z przepisami rozporzgdzenia 2021/1060. Na gruncie tego

7 7 szerszg argumentacjg w zakresie niespdjnosci pomiedzy przepisem art. 66a u.f.p. a rozporzadzeniem 2988/95 mozna zapoznaé sie pod tym adresem internetowym -
https://pomocpubliczna.ostrowski.legal/termin-przedawnienia-w-projektach-unijnych-o-watpliwosciach-wokol-terminu-program-wieloletni/



https://pomocpubliczna.ostrowski.legal/termin-przedawnienia-w-projektach-unijnych-o-watpliwosciach-wokol-terminu-program-wieloletni/

rozporzadzenia to instytucjom zarzadzajgcym, a nie Panstwu Cztonkowskiemu przyznano uprawnienie do
decydowania o tym w jakim wariancie chcg wdrazaé instrumenty finansowe. WyraZnie zaznaczyt to prawodawca
unijny w motywie 53 rozporzgdzenia 2021/1060 w ktérym wskazat, ze:

W petnym poszanowaniu majgcych zastosowanie zasad pomocy panstwa oraz zasad udzielania zamowien
publicznych, wyjasnionych juz na potrzeby okresu programowania 2014-2020, instytucje zarzqdzajgce powinny
mie¢ mozliwos¢ zdecydowania, jakie sq najodpowiedniejsze warianty wdrazania instrumentéw finansowych w
celu zaspokojenia szczegdlnych potrzeb wspieranych regiondw.

Réwniez odpowiednie przepisy rozporzadzenia 2021/1060, w tym zwifaszcza art. 59 wyraznie wskazujg, ze to
Instytucja Zarzadzajaca, a nie Pafstwo Cztonkowskie decyduje o tym w jaki sposdb chce wdraza¢ w swoim
programie instrumenty finansowe.

Z tego tez wzgledu w naszej ocenie Panstwo Cztonkowskie przekracza zakres przyznanego mu uznania, gdy z
naruszeniem przepisdw rozporzadzenia 2021/1060 postanawia samodzielnie i z gory przesadzi¢ jaki wariant
wdrazania i przez kogo realizowany bedzie dopuszczalny.

W obu przywotanych ustepach artykutu 39 projektodawca uznat, ze w przypadkach uzasadnionych koniecznoscia
zapewnienia prawidtowej i terminowej realizacji projektu bedzie mozliwa zmiana partnera badz jego wybdr
dopiero po podpisaniu umowy o dofinanowanie. Jednocze$nie w takim przypadku odpowiednie zastosowanie
miatby ustep 2 art. 39 ktéry wymaga by proces wyboru partneréw spetniat okreslone standardy. Niestety przyjeta
formuta odestania — odpowiednie stosowanie — wprowadza jedynie niepotrzebne watpliwosci. Nie jest bowiem
jasne ktore z warunkoéw ujetych w art. 39 ust. 2 bedzie miat zastosowanie wprost, ktéry z pewnymi modyfikacjami
(i jakimi) a ktoéry wcale. W zwigzku z tym wydaje sie wskazane by projektodawca zrezygnowat z takiej formuty
odestania i wprost przesadzit, ktére z warunkow ujetych w art. 39 ust. 2 znajdg zastosowania w kontekscie zmiany
partnera, badz ich wyboru po podpisaniu umowy o dofinansowanie.

Art. 39 ust. 5
i6
Art. 39 wust.
11

Przywotany przepis wskazuje, ze partnerem wiodgcym w projekcie partnerskim moze by¢ wytgcznie podmiot o
potencjale ekonomicznym zapewniajgcym prawidtowa realizacje projektu partnerskiego. Jednoczesnie z definicji
projektu partnerskiego sformutowanej w art. 39 ust. 1 Ustawy wdrozeniowej wynika, Zze zawigzanie projektu
partnerskiego motywowane jest checig zrealizowania wspdlnie i w oparciu o potgczone zasoby projektu.
Poréwnanie tych dwdch przepiséw budzi zatem watpliwosci — po co bowiem zawigzywac partnerstwo jesli jeden
z partnerédw musi mie¢ potencjat ekonomiczny (nie tylko zatem finansowy) zapewniajgcy prawidtowa realizacje
projektu. Przyjete rozwigzanie z tego wiasnie wzgledu wydaje sie w istocie podwazaé sens projektéw
partnerskich. Tym samym postulujemy jego usuniecie.




10.

Art. 58

Uregulowana w przywotanym przepisie instytucja uniewaznienia postepowania, na tle catoksztaftu regulacji
zawartych w Ustawie wdrozeniowej wzbudza szereg watpliwosci i zastrzezen. Po pierwsze, zgodnie z art. 58 ust.
1 wtasciwa instytucja bedzie zobowigzana do uniewaznienia postepowania w przypadku ziszczenia sie
ktérejkolwiek z przestanek ujetych w tym przepisie. Innymi stowy, uniewaznienie postepowania w zakresie
wyboru projektéw do dofinansowania bedzie obligatoryjne w kazdym przypadku, w ktérym instytucja powezmie
wiedze (sama lub na skutek dziatania innych organdw) o zaktualizowaniu sie ktérejkolwiek z przestanek ujetych
w art. 58 ust. 1 Ustawy wdrozeniowe].

Kolejne watpliwosci wzbudza przestanka ujeta w art. 58 ust. 1 pkt 3 Ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktdrg
postepowanie nalezy uniewazni¢ w sytuacji w ktérej obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia wadg prawna.
Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze wystgpienie jakiejkolwiek wady prawne badZ w dokumentac;ji
konkursowej, badZ na skutek naruszenia przepiséw regulujgcych sposdb postepowania instytucji w ramach
konkursu bedzie obligowato wtasciwg instytucje do uniewaznienia postepowania, o ile owa instytucja nie bedzie
w stanie usungd tejze wady za pomocg mechanizmoéw sanacyjnych. Przyktadowo zatem, jezeli w ramach danego
postepowania okaze sie, ze kryteria wyboru projektéw obarczone sg jaka$ wadg prawng to wéwczas, o ile zostaty
ztozone juz jakie$ wnioski o dofinanowanie projektu, wtasciwa instytucja co do zasady nie bedzie w stanie owe]
wady sanowac (zob. w tym wzgledzie art. 51 ust. 5 i 6 Ustawy wdrozeniowej). W tym kontekscie pojawia sie
pytanie jak interpretowac sformutowanie ,wada prawna”. Czy odnosi sie ono jedynie do sytuacji w ktérej tresé
dokumentacji konkursowej pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, czy tez
za wade prawng mozna uznac sytuacje w ktérej dokumentacja konkursowa jest sprzeczna z wytycznymi
wydanymiw oparciu o art. 5 Ustawy wdrozeniowej. Co w koricu w sytuacji gdy dokumentacja konkursowa bedzie
wewnetrznie sprzeczna (tzw. pojawi sie rozbieznos¢ pomiedzy np. SzOOP a Kryteriami wyboru projektow)?

W kontekscie instytucji uniewaznienia postepowania pojawia sie takze pytanie jaki wptyw na juz zawarte umowy
o dofinansowanie projektu bedzie miata sytuacja w ktdrej wtasciwa instytucja dopiero na etapie protestu lub na
etapie sporu przed sgdami administracyjnymi zidentyfikuje sytuacje w ktdrej postepowanie obarczone byto wadg
prawng. Skoro po mysli art. 78 Ustawy wdrozeniowe] procedura odwotawcza nie wstrzymuje zawierania umow
o dofinansowanie to niejednokrotnie dojdzie do sytuacji w ktorej w ramach jednego konkursu (postepowania)
czesé projektéw bedzie juz zakontraktowana, a czes¢ projektéw bedzie na etapie procedury odwotawczej. W jaki
sposéb bedzie musiata postgpi¢ wtasciwa instytucja, jesli ona sama lub sad administracyjny zidentyfikuje wade
prawng w dokumentacji konkursowej - czy takie postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione w toku ponownego
rozpatrzenia? Jaki bedzie wptyw takiej sytuacji (uniewaznienia postepowania) na umowy o dofinansowanie (czy
nie bedg one obarczone wadg niewaznosci w oparciu o art. 58 k.c.).




W koncu watpliwosci wzbudza wytgczenie procedury odwotawcze] (mozliwosci wniesienia protestu) od
informacji o uniewaznieniu postepowania. Takie rozwigzanie nie wydaje sie bowiem zgodne z przepisami
rozporzadzenia 2021/1060. Rozporzadzenie ogdlne wyraznie bowiem wskazuje w art. 9 ust. 1, ze Panstwa
Cztonkowskie i Komisja zapewniajg poszanowanie praw podstawowych oraz przestrzeganie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w procesie wdrazania Funduszy. Ten wymadg oznacza z kolei, ze po mysli zasad
ogodlnych prawa unijnego oraz art. 47 Karty kazde rozstrzygniecie podjete w toku procedury wyboru projektéw,
o ile pociaga za sobg skutki prawne wzgledem wnioskodawcy, powinno by¢ poddane mozliwosci weryfikacji przez
sad. Podjecie przez witasciwg instytucje decyzji o uniewaznieniu postepowania niewatpliwie pocigga za sobg
skutki prawne wzgledem wnioskodawcéw, gdyz pozbawia ich mozliwosci uzyskania wsparcia z budzetu unijnego.
Z tego tez wzgledu takie rozstrzygniecie powinno by¢ przedmiotem procedury odwotawczej przewidzianej w
ustawie.

Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze skoro projektodawca tak chetnie siega do rozwigzan z zakresu
zamowien publicznych i przenosi je na grunt regulacji funduszowych, to réwniez w przypadku procedur
odwotawczych taki proces ,czerpania” powinien znalezé zastosowanie®. W kontekscie procedur odwotawczych
w zakresie zamodwien publicznych Trybunat juz dawno rozstrzygnat, ze decyzja uniewazniajgca procedure
przetargowgq podlega zaskarzeniu i kontroli przez sagdy (zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunatu z dnia 18 czerwca
2002 r. w sprawie C-92/00 HI, ECLI:EU:C:2002:379). Skoro zatem dyrektywa odwotawcza stanowi w kontekscie
zamoéwien publicznych jedynie skonkretyzowanie ogdlnej zasady prawa do skutecznego srodka odwotawczego,
to wnioski wyptywajace z owej dyrektywy nalezy koniecznie wzig¢ pod uwage przy interpretacji owej zasady w
kontekscie regulacji funduszowych®. W zwigzku z tym wydaje sie niezbedne wprowadzenie mozliwosci
zaskarzania informacji o uniewaznieniu postepowania w trybie przewidzianym Ustawg wdrozeniowg. Za taka
zresztg mozliwoscia opowiada sie sama Komisja Europejska, ktéra w wydanych przez siebie Wytycznych
dotyczacych zapewnienia poszanowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przy wdrazaniu
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (Dz. Urz. UE C 269 z dnia 23 lipca 2016 r., str. 1) wskazata
w sekcji 3.2. Ustanawianie systemdw zarzgdzania, monitorowania i kontroli, ze prawo do skutecznego $rodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu musi zostac¢ zapewnione w ramach wszystkich wdrazanych procedur.

8 Co samo w sobie jest procesem w petni stusznym, gdyz na to wskazuje orzecznictwo TSUE — zob. w tym wzgledzie wyrok Sadu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w sprawie T-297/05
IPK International/Komisja Europejska, ECLI:EU:T:2011:185, pkt 122-123 oraz opinie rzecznik generalnej Kokott przedstawiong w dniu 9 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-347/20
Zinatnes parks, ECLI:EU:C:2021:732, pkt 78-82.

9 Zob. w tym wzgledzie postanowienie Wiceprezesa Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-35/15 P(R) w sprawie Komisja Europejska/Vanbreda Risk/Benefits,
ECLI:EU:C:2015:275, pkt 27 28.



11. Art.61 ust. 31
4

Wprowadzone przywotanymi przepisami rozwigzania, przyznajgce uprawnienie do odmowy zawarcia
umowy/wydania decyzji o dofinansowaniu projektu, sg w ocenie zgtaszajgcego niniejsze uwagi watpliwe pod
wzgledem prawnym co najmniej z nastepujgcych wzgledow:

po pierwsze, zgodnie z przyjetg przez projektodawce logikg weryfikacja dokonywana w oparciu o
przywotane przepisy nie bedzie wchodzita w zakres kryteriow wyboru projektéw. Takie rozwigzanie, jak
juz wskazano w kontekscie uwag do art. 2 pkt 15 Ustawy wdrozeniowe]j wydaje sie niezgodne z koncepcja
oceny i wyboru projektéw do dofinansowania ujetg w rozporzadzeniu 2021/1060.

po drugie, gdy chodzi o przestanki ujete w art. 61 ust. 4 to w kazdym razie nie odpowiadajg one
wymogom wynikajgcym z art. 73 ust. 1 rozporzgdzenia 2021/160 zgodnie z ktérym kryteria i procedury
stosowane przez instytucje zarzadzajagce sg m. in. niedyskryminacyjne i przejrzyste. Ten wymog
przejrzystosci ma celu wytgczenie ryzyka faworyzowania i arbitralnosci ze strony instytucji zarzadzajace;.
Oznacza ona, ze wszystkie warunki i szczegdtowe zasady procedury udzielania wsparcia powinny by¢
sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny®®. Uzyte w tym wzgledzie przez projektodawce
sformutowania na gruncie projektowanego art. 61 ust. 4 Ustawy wdrozeniowej tych cech nie posiadaja.
Zwtaszcza sformutowanie zachodzi obawa wyrzqdzenia szkody w mieniu publicznym w nastepstwie
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu albo podjecia decyzji o dofinansowaniu projektu jest tak
niejasne i nieprecyzyjne, ze jego stosowania bedzie przedmiotem licznych spordw. Juz z punktu widzenia
logicznego pojawia sie bowiem pytanie co witasciwie ma na mysli projektodawca, gdy wprowadza tego
typu rozwigzania jako finalny etap procedury, ktéra sama w sobie zaktada na wczeéniejszych etapach
szczegdtowy weryfikacje wnioskodawcy w celu oceny jego potencjatu do zrealizowania projektu (zob.
np. w tym wzgledzie art. 73 ust. 2 lit d) rozporzadzenia 2021/1060). Wnioskodawca na etapie oceny jego
projektu musi bowiem wykaza¢ sie posiadaniem odpowiedniego doswiadczenia, wiedzy, kapitatu,
zasobodw ludzki etc. wtasnie w celu przekonania instytucji zarzgdzajacej, ze warto mu powierzy¢ srodki
publiczne na realizacje projektu przyczyniajgcego sie do osiggniecia celu danej polityki. Innymi stowy,
etap oceny projektu stuzy wtasnie rozwianiu obaw instytucji zarzadzajgcej/posredniczacej/wdrazajacej i
zdobyciu przez wnioskodawce jej zaufania Patrzac z tej logiki rozwigzanie zawarte w art. 61 ust. 4 Ustawy
wdrozeniowej wydaje sie kompletnie niespdjne. Niestety wskazana przez projektodawce egzemplifikacja
owej obawy w postaci wszczetego postepowania karnego/karnoskarbowego z tytutu okreslonych
przestepstw jest rozwigzaniem catkowicie nieakceptowalnym. Art. 73 ust. 1 rozporzgdzenia 2021/1060
wymaga bowiem by wszelkie procedury stosowane podczas wdrazania funduszy unijnych byty zgodne z
Kartg Praw Podstawowych UE. Tym samym, projektodawca powinien mie¢ na wzgledzie art. 48 ust, 1

10 Wyrok IPK International/Komisja Europejska, pkt 124.




Karty Praw Podstawowych UE, ktéry przewiduje domniemanie niewinnosci. Owo domniemanie stoi w
ocenie zgtaszajgcego niniejsze uwagi na przeszkodzie sytuacji w ktorej z samego faktu wszczecia
postepowania karnego/karnoskarbowego wycigga sie wniosek, ze dany podmiot/osoba nie jest
uprawniona do uzyskania wsparcia ze $rodkéw unijnych. Zeby taki wniosek byt uprawniony, to
analogicznie jak w przypadku zamowien publicznych, podstawg odmowy podpisania umowy o
dofinanowanie projektu powinien by¢ prawomocny wyrok skazujgcy. Warto w tym kontekscie zaznaczy¢,
ze na gruncie art. 57 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE 94 z dnia 26
lutego 2014 r., str. 65) prawodawca unijny, w kontekScie standardéw wynikajacych z Karty Praw
Podstawowych UE, dokonat juz wywazenia pomiedzy koniecznoscig ochrony zasobdw publicznych, a
sprawnoscig postepowania. Wypracowane w tym wzgledzie rozwigzanie powinno zatem stanowi¢ punkt
odniesienia dla projektodawcy. W koricu w ocenie zgtaszajgcego uwagi nalezy wyraznie podkreslic, ze
motywy ktorymi kierowat sie projektodawca ksztattujgc regulacje zawartg w art. 61 ust. 4 Ustawy
wdrozeniowej w istocie stanowig jedynie dodatkowy argument za koniecznoscig dokonania zmian w tym
przepisie. Przerzucanie bowiem na wnioskodawcéw efektdow problemoéw natury systemowej z jakimi
mierzy sie polski wymiar sprawiedliwosci jest nie do pogodzenia z obowigzkiem starannosci jaki cigzy na
organach krajowych w kontekscie uchwalania i stosowania przepisow wykonawczych w stosunku do
przepisdow unijnych®:.

e w koncu, w ocenie zgtaszajgcego uwagi, rozwigzania zawarte w art. 61 ust. 3 i 4 Ustawy wdrozeniowej sg
sprzeczne z prawem unijnym w zakresie w jakim zostaty wytgczone spod procedury odwotawczej
przewidzianej w Ustawie wdrozeniowej. Tego typu rozwigzanie pozbawia bowiem wnioskodawcéw
dotknietych negatywnymi skutkami postepowania wiasciwiej instytucji mozliwosci skorzystania z
procedury dostosowanej do specyfiki polityki spdjnosci. Takie rozwigzanie w praktyce jest takze
kontrproduktywne bowiem sady administracyjne konsekwentnie dopuszczajg mozliwos¢ weryfikacji
postepowania wtasciwiej instytucji na etapie przed podpisaniem umowy o dofinansowanie w oparciu o
ogdlne przepisy p.p.s.a'?. Wykluczenie zatem rozstrzygnie¢ podejmowanych przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie z procedury odwotawczej przewidzianej przepisami Ustawy wdrozeniowe] zamiast
przys$pieszy¢ dystrybucje Srodkdéw unijnych moze jg jedynie opdznié.

11 Zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-386/18 Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA,
ECLI:EU:C:2019:1122, pkt 55.
12.70b. w tym wzgledzie postanowienie NSA z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie | GSK 139/21.



12.

Art. 61 ust. 7

W ocenie zgtaszajgcego uwagi sformutowanie okolicznosci moggce miec¢ negatywny wptyw na wynik oceny
projektu jest zbyt szerokie, gdyz dopuszcza mozliwos¢ skierowania projektu do ponownej oceny w celu
sanowania zaréwno bteddw samej instytucji, jak i jej bezczynnosci. Taka sytuacja podwaza zatem obowigzek
starannosci, ktorym powinno cechowac sie postepowanie wtasciwiej instytucji. Z tego tez wzgledu omawiany
przepis powinien ulec modyfikacji w nastepujgcym kierunku:

Jezeli wtasciwa instytucja po wybraniu projektu do dofinansowania a przed zawarciem umowy o dofinansowane
projektu albo podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu powezmie wiedze o okolicznosciach wskazujgcych, ze
informacje lub oswiadczenia ztozone przez wnioskodawce w toku procedury wyboru projektow byty nieprawdziwe
lub nierzetelne to ponownie kieruje projekt do oceny w zakresie w jakim kwestionowane informacje lub
oswiadczenia stanowity podstawe weryfikacji dokonywanej w ramach poszczegdlnych kryteriow. Wtasciwa
instytucja niezwfocznie informuje wnioskodawce o skierowanie jego projektu do ponownej oceny. Przepisy
rozdziatu 14 i 16 stosuje sie odpowiednio.

Art. 87-93

streszczenie
kluczowych
problemdow

e Bardzo szeroki zakres podmiotow oraz danych, co w konsekwencji moze doprowadzic do otrzymania
danych przez dany podmiot bez posiadania ku temu celu i/lub podstawy oraz naruszenia zasady
minimalizacji przewidzianej RODO

e trudnosc w obiorze i interpretacji, w tym sprzecznosc¢ pomiedzy przepisami/niejasnosci

e duzaliczba odestari ktéra wptywa na niejasnosc przepisu

e niektore z odestan, w kontekscie skonstruowania catosci normy prawnej, nie dajq jasnej konstrukcji i
prowadzq do sprzecznych wnioskdw

e wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci 0sob fizycznych, a nawet bezpieczeristwa paristwa i 0s6b
petnigcych funkcje publiczne

zbyt szeroki zakres uprawnien dostepu do rejestrow

13.

Art. 87

Cele okreslone w ustepie pierwszym sg niejasne, co moze prowadzi¢ do naruszenia wynikajgcej z RODO zasady
ograniczenia celu. Brak precyzji w okresleniu celdow skutkuje réwniez ryzykiem wyznaczania celdw, ktore nie
byty zamystem ustawodawecy. Ponadto art. 4 rozporzadzenia ogdlnego nie moze by¢ traktowany jako cel
przetwarzania danych osobowych, poniewaz zawiera on jedynie ogdlne wytyczne. Innymi stowy brak jest
odwotania do konkretnych celéw i zasad przetwarzania danych.

Ustep pierwszy omawianego artykutu zawiera réwniez bardzo szerokg kategorie administratoréw, podczas gdy
wydaje sie prawdopodobna sytuacja, w ktérej dany podmiot nie bedzie musiat przetwarza¢ danych osobowych
aby cel osiggngé. Moze sie np. okazac, ze przekazanie danych zanonimizowanych bedzie w petni wystarczalne
dla osiggniecia celow.




W tym miejscu warto tez wspomnieé, ze uzycie stowa ,przetwarzajg” sugeruje obowigzek. Sugerujemy zmiane
na stowa ,mogg przetwarzac”.

Niejasnym jest rowniez dlaczego wnioskodawca i beneficjent sg traktowani na rowni z innymi instytucjami.

W ustepie drugim, podobnie jak w przypadku stowa , przetwarzajg” w ust. 1, stowo ,, 0bejmujg” sugeruje
obowigzek przetwarzania wszystkich wymienionych w tym ustepie danych. Co wiecej, katalog wymienionych
danych jest bardzo szeroki i nie zostat podzielony ze wzgledu na cele, co moze prowadzi¢ do naruszenia
wynikajgcych z RODO zasad, w szczegdlnosci zasady minimalizacji danych i celowosci. Odpowiedniejsze wydaje
sie wiec zamienienie stowa ,obejmujg” na ,mogg obejmowac, przy uwzglednieniu celu przetwarzania i zasady
minimalizacji danych osobowych”. Jeszcze lepszym rozwigzaniem bytby jednak podziat pozwalajgcy na
przypisanie zakresu danych do poszczegdlnych celdw i podmiotdw. Z duzym prawdopodobiernstwem mozna
stwierdzi¢, ze np. wnioskodawca i instytucje posredniczace beda potrzebowaty innego zakresu danych do
osiggniecia uzasadnionych dla nich celéw. Nie do kazdego celu bedga potrzebne tez wszystkie dane wymienione
w tym ustepie, co moze prowadzi¢ od przetwarzania danych nadmiarowych (niebedacych danymi niezbednymi)
np. nie zawsz potrzebna moze okazac sie informacja o pfci czy wyksztatceniu. W przypadku zas niektérych
danych, takich jak identyfikator internetowy, powstaje za$ pytanie, czy ich przetwarzanie jest w ogdle
konieczne.

Warto tez dodac¢, ze nie wszystkie podmioty wymienione w ust. 1 beda potrzebowaty dostepu do tych samych
danych.

Przechodzac do ust. 3 warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage na przetwarzanie danych dotyczacych wyrokéw
skazujgcych, pochodzenia rasowego lub etnicznego, ktére to dane powinny podlegaé szczegdlnej ochronie (co
wynika z przepisow RODO). Np. w przypadku danych dotyczgcych wyrokdéw skazujgcych wystarczajgce mogtoby
by¢ zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci, nie jest zas konieczne pozyskiwanie innych
danych, co przepis powinien wprost wskazywac. Zdecydowanie nalezatoby ograniczy¢ sytuacje, w ktérych
przetwarzane moga by¢ dane szczegdlnej kategorii albo dotyczace wyrokdw skazujacych oraz okresu czasu, z
jakiego dane moga by¢ zbierane.




Podsumowaujac: zakres danych przetwarzanych w poszczegdlnych celach powinien odpowiadaé celom z
poszanowaniem zasad minimalizacji danych, a ocena zakresu przetwarzanych danych powinna nalezeé
kazdorazowo do administratora. Obecna propozycja wydaje sie nie uwzglednia¢ zasad wynikajgcych z RODO, w
tym zasady minimalizacji i ograniczenia celu.

14.

Art. 88

Ocena roli podmiotu powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem konkretnego przypadku, a nie przesadzana z
gory, zwtaszcza, ze w praktyce czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych jeden podmiot jest jednoczesnie
administratorem i podmiotem przetwarzajgcym dane w ramach realizacji jednej umowy. Proponowane
brzmienie przepisu wprowadza ryzyko podejmowania przez podmioty dziatart w sposéb nieprzemyslany, w tym
do niezawierania umow powierzenia przetwarzania danych, ktorych to obowigzek zawierania wynika z RODO,
ze wzgledu na zatozenie z géry odrebnosci administratoréw, mimo, ze co innego bedzie wynikato ze specyfiki
danego stosunku.

Dodac tez warto, ze katalog administratorow wydaje sie by¢ zbyt szeroki.

5.

Art. 89

Przepis wprowadza wrecz nieograniczony kragg podmiotdw.

Niepokojace sg w szczegdlnosci odniesienia do ,wiasciwych umdéw” ,porozumien” i ,decyzji”. Sg to pojecia
bardzo szerokie. Brak jest wyjasnienia miedzy jakimi podmiotami miatyby by¢ zawarta umowa czy
porozumienie albo przez jaki podmiot ma by¢ wydana decyzja. Co wiecej, nawet gdyby zostato to
doprecyzowane, przepis prowadzi do przyznania praktycznie nieograniczonych uprawnien, co stoi w
sprzecznos$¢ z podstawowymi celami i zasadami ochrony danych osobowych. Moze to tez doprowadzi¢ do
chaosu prawnego.

Przepis nie precyzuje celu, w ktérym dostep ma przystugiwac.

Przepis daje dostep do zbyt szerokiego katalogu danych (nie kazdy podmiot takiego zakresu bedzie
potrzebowat).

16.

Art. 90

Brak sprecyzowania jakie to sg systemy. Trudno tez okresli¢ kto bedzie odpowiadat za ich bezpieczenstwo.

Powoduje to bardzo duze ryzyko incydentdw i naruszen ochrony danych osobowych, w tym zwfaszcza
wyciekdw, co moze mie¢ bardzo powazne skutki, w tym dla oséb ktérych dane dotyczg, biorgc pod uwage
szeroki zakres danych, w tym danych szczegdlnej koterii i danych o wyrokach skazujgcych.

17.

Art. 91

Przepis niewiele wnoszacy. Celowos$¢ jego wprowadzenia mogtoby uzasadniac okreslenie maksymalnego
okresu.




18.

Art. 92

Art. 92 ust. 1i2 odnosisie do art. 87 ust. 1 —i ktdry to wskazuje na nieprecyzyjne cele i zasady, natomiast art.
87 ust. 3 méwi o mozliwosci przetwarzania danych wrazliwych i to wytgcznie dla celéw programu Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, w zwigzku z tym powstaje pytanie dla jakich celéw majg by¢ przetwarzane dane
szczegdlnej kategorii i dotyczgce karalnosci? Tylko dla ww. programu czy dla szerszych celow z art. 87 ust. 1
(ktore to cele nie sg precyzyjne — uwagi wczesniej w ramach art. 87 ust.1)?

Niejasne jest rowniez okreslenie ,,majg dostep”, co prowadzi do nastepujgcych pytan:
1) czy dostep jest staty i nie wymaga porozumienia?
2) czy dostep ma by¢ przyznany na podstawie zawartego porozumienia o ktérym mowa a art. 92 ust. 4?
3) czy porozumienie z art. 92 ust. 4 dotyczy innej kwestii, tj. samego transferu danych z rejestrow i nie
reguluje kwestii dot. dostepu do rejestréw?

Co wiecej do czesci rejestrow wymienionych w ust. 2 dostep jest powszechny w zakresie danych, ktérych
przetwarzanie wydaje sie uzasadniony (np. Krajowy Rejestr Sgdowy). Co do innych (np. Krajowy rejestr Karny,
system informatyczny prokuratury LIBRA), nie wydaje sie niezbedny (zastgpi¢ mozna go np. zaswiadczeniami, a
w ewentualnosci bardzo ograniczonymi dostepami). Pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu moze
doprowadzié nie tylko do zagrozenia praw i wolnosci 0sob fizycznych, incydentdw i naruszen ochrony danych
osobowych, ale nawet zagrozenia bezpieczenrstwa panstwa i 0séb wykonujgcych funkcje publiczne (zwtaszcza,
cho¢ nie tylko, przy uwzglednieniu ust. 6 dot. informacji prawnie chronionych). W szczegdlnosci istnigje
wysokie ryzyko nieuprawnionego dostepu lub wycieku danych.

Nie jest jasnym jakie majg by¢ cele przyzwania tak szerokiego dostepu do rejestréow oraz czy wszystkie
wskazane podmioty taki dostep mie¢ powinny. Ewentualny dostep do rejestrow powinien by¢ ograniczony w
zaleznosci od podmiotu i celu przetwarzania.

W ust. 4 budzi watpliwosci budzg nastepujgce kwestie:
e kiedy nie jest konieczne zawarcie porozumienia?
e kto bedzie decydowat o tym, Zze nie ma konieczno$ci zawarcia porozumienia?

W ust. 5 brak jest minimalnych i maksymalnych warunkdéw kontroli oraz postanowienia, kto bedzie wybierat
bezpieczne potgczenia (powinien byé to podmiot o wysokich kwalifikacjach w zakresie cyberbezpieczenstwa)?




Niepokojacy jest rowniez ust. 6, ktéry nie precyzuje kto do ktérych doktadnie danych moze mie¢ dostep.
Watpliwosci budzi, czy taki dostep jest niezbedny i zasadny. Zasady wyrazone w tym ustepie mogtyby za to
stanowi¢ odpowiednie wytyczne w stosunku do przekazywania informacji z rejestréw wymienionych w ust. 2.

Przy ust. 7 warto bytoby dodac zastrzezenia odnoszace sie do zmierzania do obejscia prawa lub dziatania
niezgodnie z celami okres$lonymi w art. 87.

Na zakoriczenie warto doda¢, ze kwestia dostepu do wskazanych rejestréw jest regulowana na mocy odrebnych
ustaw.

19.

Art. 93

Artykut ten zawiera zbyt szerokie uprawnienie. Poza tym porozumienie takie wydaje sie nie stanowi¢ podstawy
prawnej zgodnej z RODO, a wrecz sta¢ w sprzecznosci z jego przepisami.

Dodatkowa watpliwos¢ to kwestia tego w jaki sposdb ma przebiegac procedura zawierania porozumien, o
ktérych mowa w ust. 2, tj. na jakiej podstawie ma zosta¢ najpierw podpisane porozumienie, a dopiero potem
ma zosta¢ wydana zgoda.

20.

Art. 108

Zaproponowane rozwigzanie, zaktadajgce przyjecie przepiséw stuzgcych stosowaniu rozporzadzenia 2021/241
w postaci nowelizacji Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2921 poz.
1057) nie wydaje sie rozwigzaniem optymalnym z punktu widzenia przejrzystosci przepiséw prawa.
Wprowadzenie bowiem do tej ustawy catych nowych rozdziatéw rozbija jej wewnetrzng spdjnosé i utrudnia
interpretacje jej przepiséw. Stad w ocenie podmiotu zgtaszajgcego uwagi zasadnym bytoby rozwazenie
mozliwosci wyodrebnienia proponowanych zmian do odrebnej ustawy poswieconej jedynie kwestii stosowania
KPO.

21.

Art. 108 pkt
4

Proponowane przez projektodawce rozwigzanie polegajgce na zastgpieniu pojecia Krajowy Program Odbudowy
i Zwiekszania Odpornosci na pojecie plan rozwojowy nie jest w ocenie podmiotu zgtaszajgcego uwagi trafne.
Prowadzi ono bowiem jedynie do chaosu terminologicznego, ktéry w sposéb istotny bedzie utrudniat percepcje
catego KPO. Jest tak tym bardziej, ze dotychczas przekaz medialny operowat pojeciem Krajowy Program
Odbudowy (KPO) i to ten termin utrwalit sie w $wiadomosci spotecznej. Wprowadzanie na tym etapie nowego
terminu spowoduje jedynie zamieszanie i utrudni komunikacje z potencjalnymi interesariuszami KPO.




