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W opublikowanej wersji niniejszej decyzji WERSJA UPUBLICZNIONA
pomini¢to niektore informacje zgodnie z
przepisami art. 30 i 31 rozporzadzenia Rady Niniejszy dokument zostat udostgpniony
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. wylacznie w celach informacyjnych.

ustanawiajacego  szczegOlowe  zasady
stosowania  art. 108  Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
dotyczacymi  nieujawniania  informacji
objetych tajemnica zawodowsg. Pominigte
fragmenty oznaczono symbolem: [...].

Przedmiot: Pomoc panstwa SA.38330 (2016/FC) — Polska
Domniemana niezgodna z prawem regionalna pomoc inwestycyjna
na rzecz PCC MCAA sp. z 0.0. (PCC)

Szanowny Panie Ambasadorze!

Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, Zze po przeanalizowaniu przekazanych przez
wladze polskie informacji na temat wyzej wymienionego $§rodka pomocy podjeta decyzje
0 wszczeciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

1. PROCEDURA!

(1) W dniu 14 lutego 2014 r. Komisja otrzymata skarge od przedsigbiorstwa
CABB GmbH, w ktorej zarzuca ono, ze Polska przyznala niezgodng
z prawem i z rynkiem wewngtrznym pomoc panstwa na utworzenie nowego
zakltadu produkcji kwasu monochlorooctowego (,MCA”) w Polsce,

1 W trakcie wstepnego badania Komisja otrzymata informacje na pisSmie od beneficjenta pomocy

w dniach 22 maja, 23 listopada i29 listopada 2018 r. Poniewaz, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajagcym szczegdtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wymiana informacji miedzy skarzacym, Komisja i panstwem
cztonkowskim miata miejsce w trakcie wstepnego badania skargi, Komisja zarejestrowata pisma od
beneficjenta jako ogélne informacje dotyczace rynku pod numerem referencyjnym SA.53915
(2018/M1).
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w wojewodztwie dolnoslaskim, spotce PCC P4 Sp. z o.0. Wersja skargi
nieopatrzona klauzulg poufnosci zostata przekazana Polsce w dniu 28 marca
2014 r. (w dniu 26 czerwca 2014 r. w polskim tlumaczeniu, zgodnie
z wnioskiem Polski). W pismie z dnia 23 lipca 2014 r. Polska przedstawita
swoje uwagi dotyczace tej jawnej wersji skargi.

(2) W dniu 23 wrzesnia 2014 r. Komisja przestala pismo zawierajace wstgpng
oceng do skarzacego, ktory przedstawit dalsze uwagi w dniach 23
pazdziernika 2014 r., 13 maja 2015 r., 25 sierpnia 2016 r. i 7 czerwca 2018 r.
Komisja zazadata od Polski dodatkowych informacji w dniach 9 lutego
2015r., 2, 11 i 24 marca 2015 r., 23 czerwca 2015 r., 9 pazdziernika 2015 r.,
20 listopada 2015r., 4 wrzesnia 2017 r., 14 wrzesnia 2018 r. i 7 grudnia
2018 r. Informacje zostaly przekazane przez Polske w pismach
zarejestrowanych przez Komisj¢ w dniach 5, 16 i 30 marca 2015 ., 20 lipca
2015r., 13 listopada 2015r., 21 grudnia 2015r., 12 stycznia 2016 r., 20
stycznia 2017 r., 8 marca 2018r., 21 i28 maja 2018 r., 30 pazdziernika
2018 r., 13, 14 i 19 marca 2019 r. Dodatkowe informacje przekazano poczta
elektroniczng w dniach 12 lipca 2017 r., 8 maja 2018 r., 5 listopada 2018 r.
I 7 czerwca 2019 r.

(3) W dniu 25 marca 2015 r. odbyto si¢ spotkanie, podczas ktorego sprawa byta
przedmiotem dalszej dyskusji miedzy shuzbami Komisji a skarzacym.
Spotkanie stuzb Komisji z wtadzami polskimi miato miejsce dnia 27 stycznia
2017 r.

SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Cel srodka

(4) W latach 2012 i 2013 wtadze polskie udzielity spotce PCC MCAA Sp. z o.0.
(dalej zwanej ,,PCC”, w tamtym okresie noszacej nazwe PCC P4 Sp. z 0.0.)
dwoch odrebnych $rodkéw pomocy, jednego w formie dotacji bezposredniej,
a drugiego jako zwolnienia z podatku, na inwestycj¢ poczatkowa W nowy
zaktad produkcji ultraczystego kwasu monochlorooctowego Ww Brzegu
Dolnym, na Dolnym Slgsku. Pomoc inwestycyjna miata na celu wsparcie
rozwoju regionu, ktory w momencie przyznania pomocy byl obszarem
objetym pomocg na mocy art. 107 ust. 3 lit. @) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej (zwanego dalej ,, TFUE”). Zgodnie z mapg pomocy
regionalnej?> obowigzujaca W momencie przyznawania pomocy, pulap
pomocy dla tego regionu (PL51 Dolnoslaskie) wynosit 40 % ekwiwalentu
dotacji brutto dla duzych przedsiebiorstw.

2.2. Beneficjent pomocy

(5) Beneficjentem pomocy jest PCC MCAA Sp. z o0.0., przedsigbiorstwo
nalezace do PCC SE (zwanego dalej ,,grupg PCC”). PCC uznawane jest za
duze przedsi¢biorstwo i zostalo utworzone w 2010r. wcelu realizacji
strategicznego projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie zaktadu
produkcji ultraczystego kwasu monochlorooctowego (zwanego dalej ,,U-P
MCAA”).

2

Decyzja Komisji 531/2006, Krajowa mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013 — Polska (Dz.U.
C 256 z 24.10.2006, s. 6).
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Grupa PCC to migdzynarodowa grupa dziatajaca w Kilku sektorach, w tym
w sektorze chemicznym, logistycznym, energetycznym i konsumenckim.
W 2010 r. zatrudniata ponad 2500 pracownikow i posiadata zaktady
produkcyjne w 12 panstwach.

Projekt inwestycyjny

Projekt inwestycyjny znajduje si¢ w Watbrzyskiej Specjalnej Strefie
Ekonomicznej, na terenie ktorej grupa PCC posiada przedsigbiorstwo PCC
Rokita SA, ktére produkuje chlor, sktadnik niezbedny do produkcji MCA.

Celem projektu inwestycyjnego bylo utworzenie innowacyjnego zaktadu
produkcji U-P MCAA, o rocznej zdolnosci produkcyjnej W wysokosci 42 tys.
ton. Od czasu zakonczenia realizacji projektu w 2016 r. beneficjent byt
w stanie sprzedawa¢ na rynku nowy produkt w postaci U-P MCAA,
0 zawarto$ci kwasu dichlorooctowego (DCAA) do 90 ppm.

Srodek pomocy
24.1. Pierwszy srodek pomocy (zwany dalej ,,dotacjq”)

Zdaniem Polski, polskie Ministerstwo Gospodarki w dniu 4 kwietnia 2012 r.
przyznato PCC pomoc w formie dotacji bezposredniej w kwocie 66 995 312
PLN (16 124 798,19 EUR?®), wwartoéci zdyskontowanej*, na projekt
inwestycyjny, ktorego koszty kwalifikowalne wyniosty 223 317 710 PLN (53
749 328 EUR®), w wartosci zdyskontowanej®, rzekomo na podstawie
programu pomocy panstwa majacego na celu ulatwienie udzielania pomocy
finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013",
Program ten zostal wprowadzony w zycie jako $rodek regionalnej pomocy
inwestycyjnej na mocy art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i88 Traktatu® (zwanego dalej ,GBER 2008”).
Program wszedt w zycie w dniu 20 maja 2009 r.

Witadze polskie przedstawily informacje zbiorcze dotyczace tego programu
pomocy panstwa, wymagane na mocy art. 9 ust. 1 GBER 2008, w pismie
Ministerstwa Gospodarki z dnia 29 lipca 2009 r., tj. po upltywie terminu 20
dni roboczych od wejscia W zycie programu pomocy. Program pomocy
panstwa zostal zarejestrowany przez Komisje w dniu 29 lipca 2009 r. pod

Obliczona przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1548, ktory obowigzywat w dniu 4 kwietnia
2012 r., czyli dniu przyznania pomocy.

Poniewaz pomoc nie zostala zgloszona Komisji, nie byla ona w stanie zweryfikowaé stopy
dyskontowej zastosowanej przez wladze polskie w celu obliczenia wartosci biezacej pomocy.

Obliczona przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1548, ktory obowigzywat w dniu 4 kwietnia
2012 r., czyli dniu przyznania pomocy.

Poniewaz pomoc nie zostala zgloszona Komisji, nie byla ona w stanie zweryfikowa¢ stopy
dyskontowej zastosowanej przez wtadze polskie w celu obliczenia warto$ci biezacej kwalifikowalnych
kosztéw inwestycji.

Dziennik Ustaw Nr 75, poz. 638, z p6zn. zm.
Dz.U. L 214 7 9.8.2008.
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numerem SA.29131 (X 656/2009), z okresem trwania od 20 maja 2009 r.
do 31 grudnia 2013 r.

Polska poinformowala Komisje, ze projekt objety pomoca stanowi duzy
projekt inwestycyjny w rozumieniu art. 2 pkt 12 GBER 2008. Wtadze polskie
przedstawily informacje zbiorcze dotyczace tego duzego projektu
inwestycyjnego w ramach rozszerzonego obowigzku sprawozdawczego
okreslonego w art. 9 ust. 4 GBER 2008 w dniu 25 czerwca 2012r., tj. po
uptywie terminu 20 dni roboczych od dnia przyznania pomocy przez
wlasciwy organ.

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Komisja Europejska zatwierdzita, w drodze
decyzji C(2014) 6943, wkiad finansowy UE w wysokosci 16 862 226 EUR
na rzecz projektu realizowanego przez PCC.

2.4.2. Drugi srodek pomocy (zwany dalej ,,zwolnieniem z podatku’”)

Podczas wstepnego badania skargi stuzby Komisji zauwazyly, ze wiadze
polskie udzielity rowniez drugiej pomocy na ten sam projekt inwestycyjny,
na podstawie programu pomocy panstwa majacego na celu ulatwienie
inwestycji w polskich specjalnych strefach ekonomicznych®. Program ten
zostal wprowadzony W zycie jako $srodek regionalnej pomocy inwestycyjnej
na mocy art. 13 GBER 2008 i wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r.
Wiadze polskie przedstawity informacje zbiorcze dotyczace tego programu
pomocy panstwa, wymagane na mocy art. 9 ust. 1 GBER 2008, w pismie
Ministerstwa Gospodarki z dnia 12 lutego 2009 r., tj. po uptywie terminu 20
dni roboczych od wejscia W zycie programu pomocy. Program zostat
zarejestrowany przez Komisj¢ pod numerem SA.27752 (X 193/2009),
z okresem trwania od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r.

Pomoc polegata na zwolnieniu z podatku dochodowego od 0s6b prawnych,
ktore Ministerstwo Gospodarki przyznato w dniu 19 lutego 2013 r. w drodze
zezwolenia nr 225 uprawniajacego PCC do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie Walbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
-INVEST-PARK?”, oraz do korzystania ze zwolnien z podatku dochodowego
od os6b prawnych w odniesieniu do dochodow z inwestycji. W zezwoleniu
ustalono maksymalng kwot¢ kwalifikowalnych kosztow inwestycji na 300
000 000 PLN (72 297 867 EURY), wedtug wartosci nominalnej, ale nie
maksymalng kwote pomocy (ani warto$¢ pomocy juz wczesniej przyznanej
PCC). Wtadze polskie poinformowaly Komisje, ze maksymalna wartos¢
zdyskontowana kosztow kwalifikowalnych projektu na dzien zezwolenia
wynosi 271 513 408 PLN (65 432 801 EUR™). Krajowa podstawa prawna
stanowi, ze maksymalng kwote pomocy oblicza si¢ wedlug nastepujacego

10

11

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej
przedsigbiorcom dziatajacym na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na
terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dziennik Ustaw z 2008 r., poz. 232), p6zniej zmienione
w 2010 r. (Dziennik Ustaw z 2010 r., poz. 78).

Obliczona przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1495, ktory obowigzywat w dniu 19 lutego
2013 r., czyli dniu przyznania pomocy.

Poniewaz pomoc nie zostala zgloszona Komisji, nie byla ona w stanie zweryfikowaé stopy
dyskontowej zastosowanej przez wtadze polskie w celu obliczenia warto$ci biezacej kwalifikowalnych
kosztow inwestycji.
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wzoru: maksymalna kwota pomocy = R x (50 min EUR + 0,50 x B + 0,34 X
C)*¥2. Maksymalna kwota pomocy obliczona wedlug powyzszego wzoru
wynositaby 95 797 681 PLN (23 086 560 EUR), w wartosci zdyskontowane;j.

Zdaniem wiadz polskich projekt objety pomoca stanowi duzy projekt
inwestycyjny w rozumieniu art. 2 pkt 12 GBER 2008. Wtadze polskie
przedstawily informacje zbiorcze dotyczace tego duzego projektu
inwestycyjnego w ramach rozszerzonego obowigzku sprawozdawczego
okreslonego w art. 9 ust. 4 GBER 2008 w dniu 16 lipca 2015r., tj. ponad
dwa lata po uptywie terminu 20 dni roboczych od dnia przyznania pomocy
przez wlasciwy organ i po zlozeniu skargi przez skarzacego oraz na wyrazny
wniosek Komisji.

W przedstawionych informacjach zbiorczych wiladze polskie twierdza, ze
maksymalna kwota pomocy na projekt inwestycyjny w wysokosci
95797 682 PLN (23086 560 EUR), w wartosci zdyskontowanej, powinna
uwzglednia¢ kwot¢ pomocy juz przyznanej PCC w wysokosci 66 995 312
PLN (16 124 798 EUR) oraz, ze w zwiazku ztym maksymalna wartos¢
zwolnienia z podatku dochodowego od os6b prawnych dla PCC stanowi
réznice migdzy tymi dwoma kwotami iwynosi 28802370 PLN
(6 941 166 EUR), wedtug wartosci zdyskontowane;j.

Skarzacy

Skarzacy, CABB GmbH, jest przedsi¢biorstwem przemystu chemicznego,
ktére zarzadza zakladami do produkcji kwasu monochlorooctowego
(zwanego dalej ,,MCA”) w Unii Europejskiej i na calym $wiecie.

Skarzacy jest bezposrednim konkurentem PCC na rynku MCA i w zwigzku
z tym kwalifikuje si¢ jako zainteresowana strona W rozumieniu art. 1 lit. h)
i art. 24 rozporzadzenia Rady 2015/1589%, jak réwniez art. 1 lit. h) i art. 20
rozporzadzenia Rady nr659/1999%4, ktore obowiazywalo w momencie
przedlozenia skargi do Komisji.

Skarga

Skarga dotyczy wytacznie pierwszego srodka pomocy (tj. dotacji) i skarzacy
twierdzi wniej, ze pomoc ta jest niezgodna z prawem iz rynkiem
wewnetrznym, miedzy innymi ze wzgledu na brak efektu zachety
i ukierunkowanie na rynek, na ktorym istnieje nadwyzka mocy
produkcyjnych. Argumenty strony skarzacej przedstawiono bardziej
szczegdtowo w kolejnych sekcjach.

12

13

14

Gdzie R oznacza nieskorygowany putap pomocy regionalnej, B oznacza wydatki kwalifikowalne
migdzy 50 a 100 mIn EUR, a C — wydatki kwalifikowalne powyzej 100 min EUR.

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 zdnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 2 27.3.1999, s. 1).
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2.6.1. Pierwsza pomoc (dotacja) dla PCC jest niezgodna z prawem

(20) Wedtug skarzacego dotacja dla PCC powinna byta zosta¢ zgtoszona Komisji,
ale Polska nie wypehita tego obowigzku, azatem naruszyta klauzule
zawieszajaca zawartg w art. 108 ust. 3 TFUE.

(21) Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze dotacja jest niezgodna z prawem, gdyz
zostala przyznana na podstawie programu, ktory sam byl niezgodny
z prawem, poniewaz wiadze polskie nie zastosowaly si¢ do obowigzku
zapewnienia przejrzystosci okreslonego wart. 9 ust. 1> GBER 2008.
Z powodu naruszenia tego obowigzku nie mozna uzna¢, ze program pomocy
panstwa SA.29131 (X 656/2009) jest zwolniony z obowigzku zgloszenia.
W zwigzku z tym skarzacy stwierdza, Ze dotacja stanowi pomoc ad hoc®® dla
duzego przedsi¢cbiorstwa, ktora jest wylaczona z zakresu GBER 2008
zgodnie z jego art. 1 ust. 5.

(22) Po drugie, skarzacy twierdzi, ze nawet gdyby program byt zgodny z prawem,
sama indywidualna dotacja nadal bylaby niezgodna z prawem i z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz zostata przyznana z naruszeniem szeregu przepisow
GBER 2008. W szczegolnosci skarzacy utrzymuje, ze Polska naruszyta
wymog dotyczacy przejrzystosci okreslony w art. 9 ust. 48 GBER 2008 oraz
ze akt przyznania pomocy indywidualnej nie zawiera wyraznego odestania do
odpowiednich przepisow GBER 2008, ktére wymagane jest na mocy art. 3
ust. 2!° GBER 2008.

2.6.2. Brak efektu zachety

(23) Skarzacy argumentuje, ze dotacja jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz nie ma efektu zachety, ktory wymagany jest na mocy art. 8 GBER
2008. Skarzacy jest przekonany, ze projekt inwestycyjny zostalby
zrealizowany w danym regionie objetym pomoca nawet W przypadku braku

15
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18
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,»W terminie 20 dni roboczych od wejscia w zycie programu pomocy lub przyznania pomocy ad hoc,
podlegajacych wytaczeniu na mocy niniejszego rozporzadzenia, panstwo cztonkowskie przesyta
Komisji informacje zbiorcze dotyczace takiego $rodka pomocy. Informacje te przesylane sa do
Komisji drogg elektroniczng  z wykorzystaniem odpowiedniego programu  komputerowego
udostepnionego przez Komisje, w formie przewidzianej w zataczniku I11.”

Zgodnie z art. 2 pkt 4 GBER 2008 ,,pomoc ad hoc oznacza pomoc indywidualng przyznawang poza
programem pomocy”.

»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pomocy ad hoc przyznawanej duzym
przedsigbiorstwom, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 1.”

».W przypadku przyznania indywidualnej regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie
istniejacego programu pomocy dla duzych projektéw inwestycyjnych, ktora nie podlega obowigzkowi
indywidualnego zgloszenia zgodnie z art. 6, w ciagu 20 dni roboczych od dnia przyznania pomocy
przez wlasciwe organy, panstwo cztonkowskie przesyta Komisji wymagane informacje zbiorcze,
korzystajac ze standardowego formularza zamieszczonego w zataczniku II 1 za posrednictwem
odpowiedniego programu komputerowego udostepnionego przez Komisjg.”

»Pomoc indywidualna udzielana w ramach programu, o ktérym mowa wust. 1, jest zgodna ze
wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 Traktatu i wylaczona z wymogu zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu, o ile pomoc taka spetnia wszystkie warunki przewidziane w rozdziale |
oraz w odpowiednich przepisach rozdziatu II niniejszego rozporzadzenia, a indywidualny $rodek
pomocy zawiera wyrazne odeslanie do odpowiednich przepisow niniejszego rozporzadzenia przez
przywotanie odpowiednich przepiséw, tytulu niniejszego rozporzadzenia i danych dotyczacych jego
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.”
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pomocy, poniewaz grupa PCC oglosita w swoim sprawozdaniu rocznym
za2012r. znaczny wzrost budzetu inwestycyjnego na rok 2013
w porownaniu z 2012 r., co zdaniem skarzacego byloby korzystne dla
omawianego projektu inwestycyjnego. Ponadto skarzacy twierdzi, ze PCC
ubiegato si¢ 0 pomoc dopiero po rozpoczgciu prac W ramach projektu
inwestycyjnego.

2.6.3. Brak innowacyjnych elementéw w projekcie

Skarzacy wskazuje, ze polska podstawa prawna dotacji zawiera wymog, aby
kwalifikujace si¢ projekty w sektorze produkcyjnym byly innowacyjne
I stosowaly rozwigzania technologiczne, ktorych okres stosowania na swiecie
nie przekracza 3 lat. Skarzacy kwestionuje t¢ innowacyjnos$¢ i twierdzi, ze
projekt opiera si¢ na technologiach, ktore nie sg juz zgodne z aktualnym
stanem wiedzy wtym sektorze. Fakt, ze PCC planuje utworzenie 150
nowych miejsc pracy w zakladzie objetym pomoca, ktorego zdolnosci
produkcyjne beda wynosi¢ zaledwie 42 tys. ton rocznie, potwierdza w opinii
skarzacego brak wydajnosci, atym samym, ze inwestycji brak jest
innowacyjnosci.

2.6.4. Brak niedoskonatosci rynku

Wedlug skarzacego rynek MCA w EOG nie cechowat si¢ niedoskonatoscia.
Pomoc przyznana PCC nie skorygowata zatem niedoskonatos$ci rynku, lecz
raczej taka niedoskonato$¢ spowodowata, potencjalnie zmuszajac
niesubsydiowanych  konkurentéw  przedsigbiorstwa do  zamknigcia
dziatalno$ci izmniejszenia zatrudnienia. Ponadto skarzacy watpil, czy
projekt PCC obejmowal dodatkowe koszty regionalne, ktére nalezato
zrekompensowac ze srodkow publicznych.

2.6.5. Pomoc dla rynku z nadwyzkqg mocy produkcyjnych

Skarzacy twierdzi, ze dotacja jest niezgodna zrynkiem wewnetrznym,
poniewaz wspiera tworzenie znacznej dodatkowej zdolno$ci na rynku, na
ktorym juz teraz wystepuje nadwyzka mocy produkcyjnych i na ktory
dokonywany jest przywoz. Wedlug skarzagcego na rynku europejskim?
w latach 2010-2016 produkcja MCA wynosita okoto 200 tys. ton rocznie,
podczas gdy konsumpcja MCA byla znacznie nizsza, na poziomie okoto 144
— 147 tys. ton rocznie. Na poparcie tych argumentow skarzacy przedstawit
dane liczbowe znajdujace si¢ W ponizszej tabeli, opracowane na podstawie
statystyk lokalnych oraz danych zbranzy i od przedsigbiorstwa Sherry
Consulting:

20

Definiowany jako Europa z uwzglednieniem Rosji.
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(27)

(28)

(29)

(30)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zdolnosci 245 250 215 220 227 227 227 227 227
Produkcja 210 203 202 201 203 203,4 | 205,8 | 205,3 | 206,3
Przywéz 3 3 3 3 4 3 3 4 4
Wywodz 63 62,5 59 58 60 62 62 62 63
Widoczna 150 143,5 146 146 147 144.,4 146,8 147,3 147,3
konsumpcja®
...Z CZego:
CMC 65 60 61 62 64 63 64 64 64
TGA i jego 13 13 13 12 12 11 11 11 11
pochodne
Surfaktanty 27 27,5 28 28 28 28,4 28,8 29,3 29,3
Agrochemikalia 33 32 33 33 32 32 33 33 33
Inne 12 11 11 11 11 10 10 10 10

W opinii skarzacego dodatkowa zdolnos$¢ produkcyjna w wysokosci 42 tys.
ton rocznie, odpowiadajagca okoto 30% widocznej konsumpcji,
wprowadzona na rynek z pomocg panstwa, zaostrzylaby rzekomy problem
nadwyzki mocy produkcyjnych isprawitaby, ze produkcja pokrywajaca
koszty nie bytaby juz mozliwa w niektorych z istniejacych w EOG zaktadow
produkcyjnych, co prowadzitoby do ich zamknigcia.

Skarzacy uwaza, ze wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych??
w przypadku europejskich zaktadow produkujacych MCA (o maksymalnych
zdolnosciach produkcyjnych na poziomie okoto 227 tys. ton rocznie w latach
2012-2017) wynosit okoto 90 %. Gdyby nie bra¢ pod uwage eksportowanej
produkcji ze wzgledu na to, ze — zdaniem skarzacego — wywdéz MCA do
Stanéow Zjednoczonych nie byt optacalny z powodu wysokich kosztéw
transportu, wowczas wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych
w przypadku europejskich zaktadéw produkujacych MCA wynositby okoto
65 %.

Wreszcie, skarzacy zdecydowanie twierdzi, ze PCC nie mogt dostarczy¢
wiarygodnych informacji wskazujacych, ze nadwyzka mocy produkcyjnych
na rynku EOG nie miata charakteru strukturalnego i ze problem ten miatby
zosta¢ rozwigzany W najblizszej przysztosci, w momencie gdy ubiegal si¢
0 pomoc. Zdaniem skarzacego W czasie, gdy przyznano pomoc, na rynku
MCA od lat trwata stagnacja inie dysponowano informacjami, ktore
wskazywatyby na przewidywalny wzrost popytu istniejacych klientow
W najblizszej przysztosci lub na wejscie nowych nabywcoéw na rynek.

Skarzacy twierdzi rowniez, ze pomoc przyznana PCC zakldéca wymiang
handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz zmniejsza obcigzenie
PCC iwzmacnia jego pozycje W sStosunku do konkurentow. Wedlug
skarzacego handel kwasem MCA wramach EOG ma charakter
transgraniczny, w zwiazku z czym pomoc przyznana PCC bedzie miala
negatywny wplyw na jego konkurentow zlokalizowanych w innych
panstwach cztonkowskich.

21

22

Jest to widoczna konsumpcja na rynku, obliczona jako produkcja powigkszona o przyw6z
i pomniejszona o wywoz.

Obliczany poprzez podzielenie rzeczywistej produkcji MCA przez maksymalne zdolnosci
produkcyjne.
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3.1

(31)

(32)

(33)

(34)

UWAGI | INFORMACJE PRZEKAZANE PRZEZ POLSKE

W odniesieniu do programu pomocy SA.29131 (X 656/2009), na
podstawie ktorego dotacja zostala rzekomo przyznana

Polskie wiadze utrzymuja, ze program pomocy panstwa SA.29131 (X
656/2009) byt zgodny z prawem i podlegat wytaczeniu grupowemu zgodnie
z GBER 2008.

Wriadze polskie potwierdzily, ze program wszedt w zycie w dniu 20 maja
2009 r. i przyznaty, ze przedtozyly Komisji Europejskiej informacje zbiorcze
na temat programu pomocy panstwa dopiero W dniu 29 lipca 2009 r., po
uplywie terminu 20 dni roboczych przewidzianego w art. 9 ust. 1 GBER
2008. Wiladze polskie twierdza jednak, Zze program pomocy panstwa nie
zostal wdrozony — aw zwigzku ztym nie przyznano zadnej pomocy
indywidualnej — przed dniem 29 lipca 2009 r.

Po zbadaniu sprawy przez stuzby Komisji wladze polskie przyznaly, ze
program SA.29131 (X 656/2009), ktory zostat wprowadzony w zycie w dniu
20 maja 2009 r.%, zostat zmieniony w dniu 2 marca 2010 r.?* Zmiana ta
obejmowata (1) zmniejszenie minimalnej wymaganej liczby miejsc pracy
utworzonych w ramach projektow inwestycyjnych w sektorze produkcyjnym
z 200 do 150, (2) zwigkszenie maksymalnej intensywnosci pomocy dostgpnej
w ramach programu dla projektow realizowanych w sektorze produkcyjnym
z 25 % do 30 %, (3) wprowadzenie wymogu (obowigzujacego jedynie duze
przedsiebiorstwa), aby s$rodki trwale kwalifikujace si¢ do objecia pomoca
byly nowe, oraz (4) wyjasnienie faktu, ze pomoc inwestycyjna moze by¢
kumulowana z pomoca na zatrudnienie w ramach programu, pod warunkiem
ze pomoc na zatrudnienie jest finansowana z innych zrodet niz dziatanie
4.5%,

Witadze polskie twierdza, ze pomimo tych zmian program nadal podlegat
wylaczeniu 1byl zgodny w swietle GBER 2008, poniewaz zapewnial
poszanowanie wszystkich jego przepiséw. Uwazajg one W SzCzego6lnosci, ze
zmieniony program nie stanowit nowej pomocy W rozumieniu art. 1 lit. c)?
rozporzadzenia proceduralnego, poniewaz zmiany W programie nie byly
znaczace, jako ze nie wptynely na zgodno$¢ programu pomocy na podstawie
GBER 2008. Stwierdzaja one podsumowujgc, ze poniewaz zmieniony
program nie stanowit nowej pomocy, nie byly one zobowigzane do przestania
Komisji informacji zbiorczych na temat zmienionego srodka pomocy na
podstawie art. 9 ust. 1 GBER 2008.

23

24

25

26

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej
dla inwestycji 0 duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013, Dziennik Ustaw nr 75, poz. 638.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej
dla inwestycji 0 duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013, Dziennik Ustaw nr 40, poz. 241.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 majacy na celu wspieranie
inwestycji 0 duzym znaczeniu dla gospodarki.

»howa pomoc” oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktéra nie jest
pomoca istniejaca, wiacznie ze zmianami istniejacej pomocy.
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3.2.
(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

W odniesieniu do indywidualnej dotacji

Wiadze polskie nie ustosunkowaty si¢ do =zarzutu, jakoby pomoc
indywidualna nie byta zgodna z przepisami art. 3 ust. 2 GBER 2008. Jezeli
chodzi  odomniemane  naruszenie  obowigzku  Ssprawozdawczego
przewidzianego wart. 9 ust. 4 GBER 2008, wtadze polskie przyznaly, ze
przedtozyly Komisji informacje zbiorcze w odniesieniu do pomocy na rzecz
duzego projektu inwestycyjnego dopiero W dniu 13 wrzesnia 2012 r., tj. po
uptywie terminu 20 dni roboczych.

Wiadze polskie odrzucaja zarzut, jakoby PCC wystapilo 0 przyznanie
pomocy dopiero po rozpoczeciu prac nad realizacjg projektu inwestycyjnego
i przedstawily dowody na to, ze PCC ztozyto wniosek 0 przyznanie pomocy
w dniu 2 listopada 2010 r. W dniu 2 marca 2011 r. polskie Ministerstwo
Gospodarki przestato beneficjentowi pismo potwierdzajace, ze projekt
zasadniczo kwalifikuje si¢ do obje¢cia pomocg. Umowe 0 udzielenie pomocy
miedzy PCC a wiladzami polskimi podpisano w dniu 4 kwietnia 2012r.
Zdaniem wiladz polskich realizacja projektu rozpoczeta si¢ wdniu 14
wrzesnia 2012 r., kiedy PCC zlozylo pierwsze wigzace zamowienie na sprzet
na potrzeby projektu inwestycyjnego.

Wiadze polskie kwestionuja zarzut, jakoby dotacja dla PCC nie byla zgodna
z przepisami dotyczacymi efektu zachety zawartymi w art. 8 ust. 3 GBER
2008 i wyjasnity, ze zweryfikowaty t¢ kwesti¢ przed przyznaniem pomocy,
I stwierdzity, ze pomoc panstwa jest konieczna do zapewnienia realizacji
inwestycji na zamierzong skale. Wtym wzgledzie opieraly si¢ na
o$wiadczeniu beneficjenta z dnia 1 listopada 2010 r., z ktérego wynika, ze
w przypadku braku pomocy, mogiby on jedynie finansowac projekt ze
srodkow wlasnych na znacznie mniejsza skale, inwestujagc maksymalnie 50
min PLN. Pozyczka w wysokosci [...]* od spotki dominujacej (PCC Group)
— niezbe¢dna do realizacji pelnego projektu inwestycyjnego — bytaby dostgpna
dla PCC, jedynie gdyby projekt uzyskat pomoc panstwa. Wtadze polskie
wskazaty ponadto, Zze ocena projektu byla weryfikowana przez dwodch
niezaleznych ekspertow zewnetrznych, ktorzy obaj potwierdzili, ze pomoc
miata efekt zachgty, poniewaz doprowadzita do znacznego zwigkszenia
rozmiaru projektu, a co za tym idzie — znacznego zwigkszenia kwoty
wydanej przez beneficjenta na ten projekt.

Polska nie przedstawita zadnych uwag dotyczacych zarzutu, jakoby projekt
inwestycyjny nie zawieral innowacyjnych elementow niezbednych do
uzyskania kwalifikowalnosci w oparciu 0 krajowa podstawe prawna.

Wiadze polskie odrzucaja zarzut, jakoby pomoc zaostrzyta problem
nadwyzki mocy produkcyjnych na rynku MCA. Przeciwnie, w ich opinii
projekt inwestycyjny objety pomocg rozwigzywal problem niedoboru podazy
wskazany przez beneficjenta woparciu 0 ekspertyzy i kontakty
z potencjalnymi klientami.

W tym kontek$cie wladze polskie sugeruja po pierwsze, ze zgodnie ze
sprawozdaniem dotyczagcym kwasu monochlorooctowego z 2011 r. z serii
Chemical Economics Handbook, sporzadzonym przez SRI Consulting,

*

Poufna informacja
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roczna zdolno$¢ projektowa lub znamionowa, ktdéra stanowi teoretyczng ilo$¢
maksymalng, w przypadku zachodnioeuropejskich producentéw wynosi 205
tys. ton rocznie. Biorac pod uwage okresy zamknigcia zakladow na potrzeby
konserwacji, realistyczny wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych
powinien wynosi¢ okoto 80-90 %, co pod wzgledem rzeczywistej zdolnosci
produkcyjnej odpowiada 164-184,5 tys. ton rocznie.
(41) Po drugie wtadze polskie zaznaczaja, ze to samo sprawozdanie wskazuje, ze
w 2010 r. produkcja MCA w Europie Zachodniej, Srodkowej i Wschodniej
wyniosta ok. 175 tys. ton. W zwigzku z tym wiadze polskie stwierdzaja, ze
,rzeczywisty” wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych w przypadku
zaktadow produkujacych MCA (obliczany przez podzielenie produkcji przez
faktyczng zdolnos$¢ produkeyijng) byt w 2010 r. bardzo bliski 100 %.
(42) Po trzecie Polska uwaza, ze prognozowany popyt na rynku MCA na 2015 r.
(kiedy to projekt inwestycyjny miat zosta¢ zakonczony) przewyzszat
faktyczng zdolno$¢ produkcyjng (z uwzglednieniem inwestycji PCC), ktora
byta dostepna wtym okresie. W szczegélnoSci Polska zaznaczyta, ze
w sprawozdaniu, jakie firma Roland Berger sporzadzita dla PCC,
w odniesieniu do rynku MCA przewidywano spory potencjal wzrostu
wynikajacy ze spodziewanego rocznego wzrostu popytu wynoszacego [2.2%
- 2.6%] w latach 2010-2015 na rynkach uzytkownikow koncowych. Wtadze
polskie wyjasnity ponadto, Ze beneficjent potwierdzil t¢ oczekiwang
tendencje wzrostowa na rynkach gtownych uzytkownikow MCA na
podstawie danych pochodzacych z Kilku sprawozdan rynkowych. Dane te,
oparte wylacznie na danych dotyczacych Europy Zachodniej, przedstawiono
W ponizszej tabeli:

Rynek Sprawozd Sprawozd Sprawozd Sprawozdanie % konsumpcji
anie IHS anie IHS anie Kline na temat rynku MCA
z2011r.%” | z2013r.%2 | 22010r.?® | nabywcéw MCA
CMC¥® 1,90 % [...] [...] [..]* 50-60 %
TGA® 1,20 % [...] [...] L)% 11-12 %
Kwas 2,4-D i -0,60 % [...] brak [...]1% na catym 9-10 %
MCPA danych Swiecie
Surfaktanty ujete brak [...] [..]® 9-10 %
w innych danych

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Chemical Economics Handbook Marketing Research report Monochloroacetic acid, 2011.
(sprawozdanie z badania rynku dot. kwasu monochlorooctowego z 2011 r. z serii Chemical Economics
Handbook).

2013 IHS ,,PCC P4 — Monochloroacetic acid Study June 2013, Final Report” (sprawozdanie IHS
z czerwca 2013 r. dot. kwasu monochlorooctowego przygotowane na wniosek PCC).

Kline Report 2010 - sprawozdanie przygotowane na wniosek PCC.
Karboksymetyloceluloza.

Carboxymethyl Cellulose Market: Global Industry Analysis, size, share, growth, trends and forecast,
2013-2019. (Rynek karboksymetylocelulozy —ogolna analiza scktora, wielko$¢, udzial, wzrost,
tendencje i prognoza, 2013-2019).

Kwas tioglikolowy.

Obliczenia dotyczace rynku TGA na podstawie danych z: Global and China merkaptooctan Acid
Industry 2013 Market Research Report (sprawozdanie zbadan rynku nt. sektora kwasu
merkaptooctowego na $wiecie i W Chinach z 2013 r.)

Baza danych Phillips McDougal.

Obliczenia oparte na: Global and China Betaine_ CAPB_Industry 2013 Market Research Report
(sprawozdanie z badan rynku nt. sektora betainy i kokamidopropylobetainy na $§wiecie i w Chinach).
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

33.
(48)

Inne (CAC, kwas 1,70 % brak brak brak danych 8-21 %
fenoksyoctowy, danych danych
herbicydy, glicyna)

Zrédio: przekazane przez wladze polskie na podstawie danych opracowanych przez PCC

Podsumowujac, wtadze polskie twierdza, Zze prognozy wskazywaly, iz rynek
MCA bedzie rost srednio o co najmniej [1,3% - 1,7%], w Europie
Zachodniej, a w Europie Srodkowej i Wschodniej 0 [2,5% - 2,9%)]. Wiadze
polskie podkreslaja roéwniez, ze powyzsze stopy wzrostu nie obejmujg
szacowanego dodatkowego zapotrzebowania na MCA w wysokosci 20 tys.
ton rocznie, ktore wynikaloby z oczekiwanych inwestycji CP Kelco
(Finlandia), grupy Synthos Dwory oraz PCC Exol na rynkach uzytkownikoéw
MCA.

Po czwarte wladze polskie sugeruja, ze nabycie w 2014 r. spotki CABB
(skarzacego) przez prywatny fundusz inwestycyjny Pemira, ktorym zarzadza
Bridgepoint — europejski fundusz private equity, dodatkowo potwierdza fakt,
ze rynek MCA uznawano za rynek z potencjatem wzrostu i rozwoju.

Po piate wladze polskie twierdza, Zze strategie inwestycyjne wdrozone przez
skarzacego® oraz przez inny glowny podmiot na rynku EOG®, ktdrzy obaj
zainwestowali w zwigkszenie swoich zdolnosci produkcji MCA, sa
W sprzecznosci z domniemang nadwyzka mocy produkcyjnych na rynku
MCA w EOG.

Witadze polskie twierdzg rowniez, ze pod wzgledem geograficznym rynek
MCA nalezy uzna¢ za rynek $wiatowy, zwazywszy na szeroki zakres
zastosowan MCA.

W  zwigzku zpowyzszym wladze polskie twierdza, ze poréwnujac
oczekiwane zapotrzebowanie na MCA zistniejacymi faktycznymi
zdolno$ciami produkcyjnymi na rynku europejskim, mozna stwierdzié, ze
inwestycja PCC nie doprowadzi do nadmiernej produkcji MCA i w zwigzku
Z tym nie moze spowodowaé zamknigcia istniejacych zaktadow produkcji w
EOG. Ponadto oczekiwano, ze projekt bedzie mial korzystny wplyw na
konkurencje na rynku MCA, ktory w przesziosci byt mocno ograniczony,
zdaniem wtadz polskich, ze wzgledu na obecnos¢ tylko dwoch uczestnikow
rynku.

W odniesieniu do zwolnienia z podatku

Po zbadaniu sprawy przez Komisj¢ polskie wladze potwierdzily, ze PCC
rzeczywiscie otrzymalo druga pomoc na ten sam projekt inwestycyjny:
wdniu 19 lutego 2013r. polskie Ministerstwo Gospodarki zatwierdzito
zezwolenie nr255 uprawniajgce PCC do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] na terenie Walbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej
INVEST-PARK oraz do korzystania ze zwolnien z podatku dochodowego od
0s6b prawnych w odniesieniu do dochodow z tej inwestycji.

36

37

CABB rzekomo zwickszyt zdolnosci produkcyjne swojego zaktadu w Indiach o 22 tys. ton w 2008 r.
i zaktadu w Chinach o 25 tys. ton w 2013 r.

Akzo Nobel rzekomo zwigkszyto moce swojego zaktadu produkujacego MCCA w Niderlandach o 70
tys. ton, 100 tys. ton i 115 tys. ton w latach 2006, 2011 i 2014 oraz swojego zaktadu w Chinach o0 25
tys. ton, 60 tys. ton i 100 tys. ton odpowiednio w 2002, 2010 i 2012 r.
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(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

Na mocy zezwolenia beneficjent pomocy byt zatem zwolniony z podatku
dochodowego od os6b prawnych, ktory bylby nalezny od dochodéw, ktore
uzyskatby on ze swojej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie
SSE do dnia 28 maja 2017 r. (okres nastepnie przedtuzony do dnia 31
grudnia 2020 r.)%®. Uprawnienie do korzystania ze zwolnienia z podatku
wygasa przed ta data, jezeli taczna zdyskontowana warto$¢ uprawnien do
zwolnienia z podatku, ktore zostaly wykorzystane, podzielona przez
zdyskontowang warto$¢ kwalifikowalnych wydatkow inwestycyjnych
poniesionych przez beneficjenta w SSE, osiggnie (skorygowany)
standardowy regionalny pulap obowigzujacy W momencie przyznania
pomocy.

Zgodnie z zezwoleniem PCC miatl: (i) dokona¢ inwestycji na terenie SSE
obejmujacej wydatki kwalifikowalne w wysokosci co najmniej 200 000 000
PLN do dnia 30 czerwca 2016 r., (ii) ukonczy¢ inwestycje do dnia 30
czerwca 2016 r., (iii) utworzy¢ co najmniej [>100] nowych miejsc pracy w
SSE do dnia 30 wrzesnia 2015 r. oraz (iv) utrzymac ten poziom zatrudnienia
przez okres pigciu lat.

Ponadto pomoc przyznano pod warunkiem, ze beneficjent utrzyma
inwestycje W regionie objetym pomoca przez okres co najmniej pigciu lat od
jej zakonczenia, zgodnie z wymogami krajowej podstawy prawnej. Krajowa
podstawa prawna dopuszcza kumulacj¢ z kazda inng pomocg otrzymang w
odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowalnych, o ile maksymalna
dopuszczalna intensywno$¢ pomocy na podstawie krajowej mapy pomocy
regionalnej nie zostanie przekroczona.

Wiadze polskie potwierdzily, ze zezwolenie okresla maksymalng kwote
kwalifikowalnych kosztow inwestycji w wysokosci 271513409 PLN
(65432801 EUR), wwartosci  zdyskontowanej,  ktora  przekracza
kwalifikowalne koszty inwestycji w wysokosci 223 317705 PLN
(53 749 327,28 EUR), w wartosci zdyskontowanej, zadeklarowane przez
beneficjenta w odniesieniu do tego samego projektu inwestycyjnego
W momencie ztozenia wniosku dotyczacego pierwszego srodka pomocy (t].
dotacji).

Wtadze polskie wyjasnity ponadto, ze krajowa podstawe prawng przyznania
zwolnienia podatkowego stanowity art. 12 ustawy z dnia 20 pazdziernika
1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych®, art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych*® oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy
publicznej udzielanej przedsiebiorcom dzialajagcym na podstawie zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenach specjalnych stref
ekonomicznych*!,

Mimo ze zezwolenie uprawniajagce do zwolnienia z podatku nie zawiera
zadnych sformulowan w tym zakresie, wladze polskie twierdza, ze pomoc

38

39

40

41

Zezwolenie wygasa z koficem okresu istnienia danej SSE.
Dziennik Ustaw z 2007 r., Nr 42, poz. 274, z p6zn. zm.
Dziennik Ustaw z 2011 r., poz. 397, z p6zn. zm.

Dziennik Ustaw z 2008 r., poz. 232, ze zm. z 2010 r., poz. 78.
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(55)

(56)

4.1.

(57)

w formie zwolnienia od podatku stanowi jedynie uzupetnienie dotacji oraz ze
taczna kwota pomocy nie przekroczy progu powodujacego obowigzek
zgloszenia, majacego zastosowanie do przedmiotowego regionu (30 min
EUR). Wiladze polskie zdecydowanie twierdza, ze wspomniany prog
powodujacy obowigzek zgloszenia nie zostal przekroczony w przypadku
pakietu pomocy (okre$lonego jako dotacja plus zwolnienie podatkowe
facznie) przyznanego PCC, poniewaz maksymalna kwota pomocy ze
wszystkich  zrodet przyznana na rzecz przedmiotowego projektu
inwestycyjnego jest ponizej tego progu. Maksymalng kwote pomocy
obliczono poprzez zastosowanie wzoru zmniejszenia opisanego w motywie
(114) niniejszej decyzji do (wyzszych) wydatkéw kwalifikowalnych
zadeklarowanych dla drugiego $rodka pomocy.

W trakcie postgpowania wtadze polskie doszty do wniosku, ze zwolnienia
z podatku udzielono z naruszeniem art. 8 ust.2 GBER 2008, w ktorym
zobowigzuje si¢ beneficjenta do ubiegania si¢ 0 pomoc przed rozpoczeciem
prac nad realizacja projektu inwestycyjnego. Wedtug wiadz polskich PCC
wystapito 0 zwolnienie z podatku (tj. zezwolenie) dopiero w dniu 11 lutego
2013r., tj. po tym jak prace nad inwestycja rozpoczgly sie wdniu 14
listopada 2012 r.

W zwigzku ztym wdniu 31 marca 2016r. polski Minister Rozwoju
i Finansow wszczal dochodzenie w sprawie niezgodnosci z prawem pomocy
przyznanej spotce PCC, a nastgpnie wszczal z urzedu postepowanie majace
na celu uniewaznienie zezwolenia iwynikajacego 2z niego zwolnienia
z podatku. Decyzjag nr 290/DI1/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. Minister
Rozwoju i Finanséw stwierdzil niewazno$¢ zezwolenia nr 255 wydanego
PCC ze wzgledu na brak efektu zachety. W dniu 23 stycznia 2017r.
przedsigbiorstwo PCC wystgpito z wnioskiem o ponowne zbadanie decyzji
0 Uniewaznienie zezwolenia, twierdzac, ze koszty poniesione przed data
ztozenia wniosku 0 pomoc dotyczyly ,,studidow wykonalnosci”, ktére nie
kwalifikuja si¢ jako ,rozpoczgcie prac” nad realizacja projektu
inwestycyjnego. W nastgpstwie tego wniosku Ministerstwo
Przedsigbiorczosci 1 Technologii, ktére ponownie badato sprawe, wydato
decyzje nr 46/DI/18 utrzymujacg W mocy decyzj¢ W sprawie uniewaznienia
zezwolenia podjeta wczesniej przez Ministerstwo Rozwoju i Finansow.
W dniu 11 kwietnia 2018 r. PCC wniosto od tej decyzji odwotanie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W dniu 28 listopada 2018r.
Wojewoddzki  Sad  Administracyjny ~w Warszawie uchylit  decyzje
stwierdzajaca niewaznos$¢ | Umorzyt postepowanie administracyjne W sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci zezwolenia. Dnia 28 lutego 2019 r. wtadze polskie
wniosty do Naczelnego Sadu Administracyjnego odwolanie od orzeczenia
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Postgpowanie odwotawcze jest
obecnie w toku.

OCENA SRODKA/POMOCY
Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktoéra zaktdca lub grozi zakidceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
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(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

4.2.

(63)

(64)

niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewngetrznym W zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa mig¢dzy panstwami cztonkowskimi.

Wsparcie dla PCC zostato udzielone przez polskie wiladze w formie dotacji
bezposredniej i zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych i byto
finansowane z budzetu panstwa. Wsparcie to mozna zatem uznaé¢ za pomoc
panstwa i pomoc udzielong ze $rodkow panstwowych w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Przedmiotowe $rodki przynosza PCC korzy$¢ gospodarcza w stosunku do
innych przedsigbiorstw, ktore nie otrzymuja takiego wsparcia. Srodki te maja
charakter selektywny, poniewaz wigza si¢ z Korzysciami przyznanymi
indywidualnemu przedsiebiorstwu.

Wsparcie pozwolito PCC unikng¢ kosztow, jakie normalnie musiatoby
ponies¢ samo, W zwigzku ztym przedsi¢biorstwo Kkorzysta z przewagi
ekonomicznej nad swoimi konkurentami. Sprzyjanie PCC i jego produkcji
przez wladze polskie powoduje zakldcenie konkurencji lub grozi takim
zakloceniem.

Bioragc pod uwage konkurencyjny charakter sektora chemicznego, w ktérym
beneficjent prowadzi dziatalno$¢, oraz handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktory ma miejsce Wtym sektorze, $rodek ten grozi
zaktoceniem konkurencji i wptywa na wymiang handlowa mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi poprzez wzmocnienie pozycji konkurencyjnej PCC.

W zwigzku z tym $rodki te stanowig pomoc panstwa W rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Wiadze polskie nie kwestionuja powyzszego wniosku.

Zgodnos$¢ pomocy z prawem

4.2.1. Zgodnos¢ zprawem programu pomocy, na podstawie ktorego
dotacja zostata rzekomo przyznana

Jak opisano w sekcji 3.1 niniejszej decyzji, Polska uwaza, ze program
pomocy panstwa SA.29131 (X 656/2009) — na podstawie ktorego, zdaniem
Polski, dotacja zostala przyznana PCC — byt zgodny z prawem i podlegat
wytaczeniu grupowemu zgodnie z GBER 2008.

Komisja ubolewa nad tym, ze Polska nie przedtozyta Komisji Europejskiej
informacji zbiorczych na temat programu pomocy panstwa SA.29131
(X656/2009), jakich wymaga si¢ na mocy art.9 ust.1 GBER 2008
w terminie 20 dni roboczych od wejscia W zycie tego programu pomocy
(zob. motyw (32) niniejszej decyzji). Biorac pod uwage fakt, ze Polska
potwierdzita, iz W ramach programu pomocy nie przyznano zadnej pomocy
do czasu przedtozenia tych informacji z opOznieniem, Komisja uwaza, ze
nieprawidtowos$¢ ta zostata naprawiona w dniu 29 lipca 2009 r., kiedy to
wladze polskie przedstawily wymagane informacje. W zwiazku ztym
Komisja jest zdania, ze poczawszy od dnia 29 lipca 2009 r. i na okres
pozostajacy do konca okresu jego obowigzywania program mozna uznaé za
objety wylaczeniem grupowym, jezeli spetnia on wszystkie inne
odpowiednie przepisy GBER 2008.
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(65) Komisja uwaza jednak, ze zmiany W programie wprowadzone przez wladze
polskie w dniu 2 marca 2010 r. i opisane w motywie (33) niniejszej decyzji
pociagaja za soba znaczng zmian¢ podlegajacego wylaczeniu grupowemu
programu pomocy panstwa SA.29131 (X656/2009) w rozumieniu art. 4
ust. 142 rozporzadzenia wykonawczego®® do rozporzadzenia
proceduralnego®*.

(66) Sady Unii wyjasnity, kiedy nalezy przyja¢, ze w wyniku zmiany istniejacej
pomocy pojawia si¢ nowa pomoc. W szczeg6lnosci gdy zmiana ta ma wplyw
na istote pierwotnego systemu, system ten przeksztatca si¢ w system nowej
pomocy®®. W zwigzku ztym, aby pomoc mogla zostaé uznana za nows,
zmianie musiaty ulec podstawowe cechy poprzedniego programu pomocy“®.
Takie stanowisko zajat réwniez Rzecznik Generalny Manuel Campos
Sanchez-Bordona®’: | ,Niewielka zmiana istniejacej pomocy, ktora, jako taka,
nie spowodowaltby obowigzku jej zgloszenia, zalezy od tego, czy zmiany
dotycza »elementéw sktadowych wczesniej istniejacego systemu pomocy«.
»Istotna zmiana« nastgpi, gdy zmianom ulegnie jeden lub wigcej z tych
podstawowych elementow, niezaleznie od tego, czy charakter tych zmian jest
podmiotowy*8, przedmiotowy*°, czy czasowy®°.”

(67) Komisja uwaza W szCzeg6lnosci, ze zwigkszenie (w przypadku projektow
realizowanych w sektorze produkcyjnym) maksymalnej intensywnosci

43

44

45

46

47

48

49

50

»Dla celdw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 zmiana pomocy istniejacej oznacza
jakakolwiek zmiane inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze,
ktéra nie moze wplynagé na oceng zgodno$ci danego $rodka pomocowego ze wspdlnym rynkiem.
Jednak wzrost pierwotnego budzetu istniejacego programu pomocowego do 20 % nie jest uznawany za
zmian¢ pomocy istniejacej.” Chociaz programy podlegajace wylaczeniu grupowemu nie kwalifikuja
si¢ jako pomoc istniejaca zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia proceduralnego, Komisja uwaza, ze
w przypadku wprowadzania zmian w programach objetych wylaczeniem zastosowanie majg te same
zasady definiowania ,,zmian”.

Rozporzagdzenie Komisji (WE) nr794/2004 zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93
Traktatu WE, Dz.U. L 25 z 28.1.2005, s. 74.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegbtowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

Wyrok Sadu zdnia 11 czerwca 2009r., Republika Wioska/Komisja Wspdlnot Europejskich,
ECLI:EU:C:2009:194, pkt 94.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit SA /
Office national du ducroire i Panstwo belgijskie, ECLI:EU:C:1994:311, pkt 28 oraz wyrok Sadu z dnia
16 grudnia 2010 r., Krolestwo Niderlandéw (T-231/06) i Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (T-
237/06)/Komisja Europejska, ECLI:EU:T:2010:525, pkt 180.

Opinia rzecznika generalnego Camposa Sancheza-Bordona zdnia 26 wrze$nia 20187,
Sudwestrundfunk / Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc
Schulte, ECLI:EU:C:2018:777, pkt 47.

Na przyktad znaczace rozszerzenie kregu beneficjentow.

Na przyktad, gdy zmianie ulegaja korzysSci ustanowione przez program, charakter tych korzysci, ich
kwota lub dziatalno$¢ przedsicbiorstwa korzystajacego z tych korzysci. Zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci zdnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C-44/93,
ECLI:EU:C:1994:311, pkt 29).

Na przyktad wydhuzenie okresu, w ktorym powstaje prawo do pomocy lub tymczasowe przedhuzenie
przyznanej juz pomocy. Zob. wyroki z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie HGA i inni / Komisja (C
630/11 P do C 633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 92-94); i z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie DEI
i Komisja / Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 58 i 59).
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pomocy dostgpnej W ramach programu z 25 % do 30 % stanowi zmiang
kwoty korzy$ci ustanowionej przez pierwotny program pomocy panstwa
SA.29131 (X656/2009) i tym samym wptywa na jeden z jego podstawowych
elementow. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze zmiana ma charakter
czysto administracyjny i musi by¢ ona kwalifikowana jako znaczaca zmiana
pierwotnego programu podlegajacego wytaczeniu grupowemu, niezaleznie
od tego, czy wprowadzone zmiany majg wplyw, czy nie na jego zgodnos$¢
z prawem na podstawie GBER 2008.

(68) W zwigzku ztym Komisja jest zdania, Ze zmieniony program pomocy
panstwa stanowi nowg pomoc W rozumieniu art. 1 lit. ¢)®! rozporzadzenia
proceduralnego, ktorg nalezalo zglosi¢ Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3
TFUE lub o ktérej Komisja powinna byta zosta¢ poinformowana poprzez
przedtozenie formularza informacji zbiorczych zgodnie z art. 9 ust. 1 GBER
2008, jezeli zmieniona wersja programu miata zosta¢ wprowadzona W zycie
w zastosowaniu GBER 2008.

(69) Poniewaz wtadze polskie nie poinformowaty Komisji 0 zmianie programu
poprzez przediozenie nowego formularza informacji zbiorczych zgodnie
zart. 9 ust. 1 GBER 2008, nalezy stwierdzi¢, ze zmieniony, a zatem nowy
program nie speilnia wszystkich warunkoéw wylaczenia przewidzianych
w art. 3 ust. 1 GBER 2008, ktory przewiduje, Ze programy pomocy powinny
spelnia¢ wszystkie warunki okreslone w rozdziale 1 GBER 2008, w tym
wymog okreslony wart. 9 ust. 1, oraz wszystkie odpowiednie przepisy
rozdziatu II tego rozporzadzenia.

(70) W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, ze nowy program pomocy nie
zostal rowniez zgloszony Komisji zgodnie zart. 108 ust. 3 TFUE, na
obecnym etapie oceny Komisja uwaza, do celé6w niniejszej decyzji
0 WSZczeciu postepowania, ze zmieniony program zostal wdrozony w sposob
niezgodny z prawem od dnia 2 marca 2010 r., kiedy to wprowadzone zostaly
zmiany.

4.2.2. Zgodnosé¢ z prawem indywidualnej dotacji

(71) Polska twierdzi, ze dotacji dla PCC udzielono zgodnie z prawem, nie
przekraczajac putapow okreslonych w GBER 2008.

(72) Komisja zauwaza, ze dotacja na rzecz PCC zostata przyznana przez Polske
w dniu 4 kwietnia 2012 r., tj. juz w ramach zmienionego programu pomocy
panstwa. Indywidualna dotacja opiera si¢ zatem na niezgodnym z prawem
programie pomocy (jak wstepnie przyjeto w motywie (70) niniejszej decyzji)
I W zwigzku z tym, poniewaz przepis zawarty w art. 13 ust. 1 GBER 2008
dotyczacy dodatkowej regionalnej pomocy ad hoc nie ma zastosowania,
stanowi ona pomoc niezgodng z prawem.

(73) W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze indywidualna dotacja w wysokosci
66 995 311,50 PLN (16 124 798,19 EUR) w wartosci biezacej, przyznana
wdniu 4 kwietnia 2012r. spotce PCC stanowita pomoc podlegajaca
zgloszeniu, | Wyraza ubolewanie, ze Polska nie zglosita tego srodka pomocy,

51

,»nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktora nie
jest pomocy istniejaca, wilgcznie ze zmianami istniejacej pomocy”.

17



(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

a tym samym naruszyta klauzule zawieszajaca ustanowiong w art. 108 ust. 3
TFUE.

W uzupetnieniu Komisja podkresla ponadto, ze nawet gdyby byta zmuszona
zweryfikowaé swoja wstepng ocene przeprowadzong na potrzeby decyzji
0 WSzczgciu postgpowania i Stwierdzita w ostatecznej decyzji, ze zmieniony
program pomocy panstwa, W oparciu o ktory przyznano dotacje, byt zgodny
z prawem, indywidualna dotacja na rzecz PCC bylaby mimo to niezgodna
z prawem z podanych ponizej powodow.

Po pierwsze, jak twierdzi skarzacy (motyw (22) niniejszej decyzji) oraz na
podstawie informacji dostarczonych przez Polske, akt przyznania pomocy
indywidualnej nie zawieral obowigzkowego wyraznego odestania do
odpowiednich przepiséw GBER 2008 przez przywotanie odno$nych
odpowiednich przepisow - wtym przypadku art. 13 GBER 2008
dotyczacego regionalnej pomocy inwestycyjnej i pomocy na zatrudnienie —
jak wymagaja tego przepisy art. 3 ust. 2 GBER 2008.

Po drugie, Polska nie przedtozyta formularza informacji zbiorczych
dotyczacych duzego projektu inwestycyjnego PCC w terminie 20 dni
roboczych od dnia przyznania pomocy, jak wymagaja tego przepisy art. 9
ust. 4 GBER 2008 (zob. réwniez motyw (11) niniejszej decyzji).

Obowigzkowy charakter odestania do GBER 2008 ijego odpowiednich
przepisdw w akcie przyznania pomocy indywidualnej oraz obowigzkowy
charakter przekazywania formularza informacji zbiorczych na temat duzego
projektu inwestycyjnego w okreslonym terminie wynikaja z brzmienia art. 3
ust. 2 GBER 2008, ktéry stanowi, ze pomoc indywidualng przyznang
W ramach programu nalezy wytaczy¢ z wymogu zgloszenia, pod warunkiem
ze spetnia ona ,,wszystkie warunki przewidziane w rozdziale | niniejszego
rozporzadzenia” (a zatem te okreslone wart. 9 ust. 4, ktory jest czescig
rozdziatu 1), oraz ze indywidualny $rodek pomocy zawiera wyrazne odestanie
do odpowiednich przepisow GBER 2008. Komisja zauwaza W tym
konteks$cie, ze Trybunal Sprawiedliwosci zastosowal $cista interpretacje
warunkow okreslonych w GBER 2008 w wyroku w sprawie Dilly’s
Wellnesshotel GmbH®2 oraz ze podejscie to zostato podtrzymane w wyroku
w sprawie Eesti Pagar®3,

Wynika z tego, ze poniewaz pomoc zostala przyznana z naruszeniem art. 3
ust. 2 i art. 9 ust. 4 GBER 2008, nie mozna uznac, ze obje¢ta jest wylgczeniem
Z wymogu zgloszenia przewidzianym w art. 3 ust. 2 GBER 2008.

W odniesieniu do watpliwosci zgloszonej przez skarzacego dotyczacej tego,
czy $rodek inwestycyjny byl wystarczajagco innowacyjny, by zosta¢ objety
krajowym programem pomocy, Komisja zauwaza, ze w GBER 2008 nie
przewiduje si¢ zadnego wymogu innowacyjnosci jako warunku uzyskania
przez srodki wylaczenia jako regionalna pomoc inwestycyjna. Wydaje si¢, ze

52

53

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie C-493/14, Dilly’s Wellnesshotel
GmbH / Finanzamt Linz, ECLI:EU:C:2016:493.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie C-349/17, Eesti Pagar AS /
EttevOtluse ~ Arendamise Sihtasutus i Majandus-  ja Kommunikatsiooniministeerium,
ECLI:EU:C:2019:349.
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(80)

(81)

(82)

(83)

wymog ten wynika wylacznie z krajowej podstawy prawnej. W zwigzku
z tym kwestia, czy projekt spetnia wymog innowacyjnosci, nie ma znaczenia
dla oceny zgodnosci projektu z GBER 2008.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza na tym etapie, ze indywidualna
dotacja przyznana spotce PCC w dniu 4 kwietnia 2012 r. byla niezgodna
z prawem, niezaleznie od zgodnos$ci z prawem iz rynkiem wewngtrznym
programu pomocy panstwa, na podstawie ktérego ja przyznano.

4.2.3. Zgodnos¢ z prawem programu pomocy SA.27752 (X 193/2009), na
podstawie ktdrego udzielono zwolnienia z podatku

Komisja ubolewa nad tym, ze — jak opisano w motywie (13) niniejszej
decyzji — Polska nie przedtozyta Komisji Europejskiej informacji zbiorczych
na temat programu pomocy panstwa, jakich wymaga si¢ na mocy art. 9 ust. 1
GBER 2008, w terminie 20 dni roboczych od wejscia W zycie tego programu
pomocy w dniu 1 stycznia 2009 r. Komisja uwaza, ze nieprawidlowo$¢ ta
zostata naprawiona W dniu 12 lutego 2009 r., kiedy to wiadze polskie
przedstawily wymagane informacje, w odniesieniu do okresu pozostajacego
do konca okresu obowigzywania programu podlegajacego wylaczeniu.
W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze poczawszy od dnia 12 lutego
2009 r. mozna uznaé, ze stosowanie programu podlega wylaczeniu
grupowemu, jezeli program ten spetnia wszystkie inne odpowiednie przepisy
GBER 2008. Na obecnym etapie Komisja nie ma przestanek, aby sadzié, ze
nie s3 przestrzegane inne odpowiednie przepisy dotyczace zgodnos$ci
programu z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

4.2.4. Zgodnosé z prawem indywidualnego zwolnienia z podatku

Komisja odnotowuje stanowisko Polski, zgodnie z ktérym indywidualne
zwolnienie z podatku stanowi pomoc niezgodng z prawem iz rynkiem
wewnetrznym, poniewaz wymog dotyczacy efektu zachety okreslony w art. 8
ust. 2 GBER 2008 nie byt przestrzegany, jako Ze beneficjent rozpoczat prace
nad realizacja projektu inwestycyjnego w dniu 14 wrzesnia 2012 r., tj. przed
ztozeniem wniosku 0 zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
na terenie przedmiotowe] specjalnej strefy ekonomicznej i uzyskanie
wynikajacego z tego zwolnienia z podatku w dniu 11 lutego 2013 r. (zob.
motyw (55) niniejszej decyzji). W oparciu o informacje przekazane przez
Polske na temat odpowiednich terminéw Komisja zgadza si¢ z ta ocenag
i Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe¢ wiladz polskich dotyczaca
stwierdzenia niewaznosci odnos$nego zezwolenia 1 decyzji 0 przyznaniu
pomocy, ale zauwaza, ze planowane uniewaznienie nie stato si¢ do tej pory
skuteczne, poniewaz zostalo zakwestionowane przez beneficjenta i jest
przedmiotem toczacego si¢ krajowego postepowania sagdowego, jak opisano
w motywie (56) niniejszej decyzji.

Wiadze polskie uwazaja, ze omawiane indywidualne zwolnienie z podatku
nie narusza innych odpowiednich wspolnych i szczegétowych przepisow
okreslonych w rozdziatach 11 Il GBER 2008. W szczegdlnosci Polska uwaza,
ze omawiany S$rodek nie przekroczyl ani indywidualnego progu
powodujacego obowigzek zgloszenia (ustanowionego w art. 6 ust. 2 GBER
2008), ani maksymalnego dopuszczalnego putapu intensywnosci pomocy
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(okreslonego w krajowej mapie pomocy regionalnej na lata 2007-2014) po
zmniejszeniu.

Komisja uwaza, w przeciwienstwie do opinii wladz polskich, ze istnieja
dodatkowe czynniki, ktore budza watpliwosci co do zgodnosci z prawem
i z rynkiem wewngtrznym zwolnienia podatkowego na mocy GBER 2008.

Po pierwsze, jezeli chodzi 0 efekt zache¢ty pomocy, Komisja uwaza, ze
opr6cz domniemanego naruszenia art.8 ust.2 GBER 2008, w ktorym
wymaga si¢, aby beneficjent zlozyl wniosek 0 przyznanie pomocy przed
rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu inwestycyjnego, watpliwe jest, aby
pomoc byta zgodna z art. 8 ust. 3 GBER 2008, ktéry zawiera wymaog, aby
panstwo cztonkowskie przed przyznaniem pomocy sprawdzilo, czy
dokumentacja projektu przygotowana przez beneficjenta zaklada speknienie
kryterium okreslonego wart. 8 ust. 3 oraz szczegolnej zasady majacej
zastosowanie do pomocy regionalnej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 lit. d):
W przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej, o ktérej mowa w art. 13,
fakt, ze w przypadku braku pomocy projekt nie zostatby zrealizowany
w danym obszarze objetym pomocg”.

Komisja zauwaza wtym kontekscie, ze zwolnienie z podatku duzego
przedsigbiorstwa PCC wynika z uznaniowej decyzji (zezwolenia) wiadz
polskich, anie z przystugujacego na mocy przepisow prawa do uzyskania
pomocy. Ponadto, jak wspomniano w motywie (82), prace nad realizacja
projektu objetego pomoca rozpoczeto jeszeze przed przyznaniem zwolnienia
podatkowego. W zwigzku ztym okreslone wart. 8 ust. 4 GBER 2008
wylaczenie z przepisoOw dotyczacych efektu zachety przewidzianych w art. 8
ust. 3 GBER 2008 nie ma zastosowania.

Bioragc pod uwage fakt, ze polskie wtadze potwierdzily, Zze zwolnienie
z podatku przyznano PCC w odniesieniu do tego samego projektu
inwestycyjnego, ktory byl juz przedmiotem pierwszego $rodka pomocy (t].
dotacji), mozna uznaé, ze przyjmujac pierwsza pomoc, beneficjent juz podjat
zobowigzanie do realizacji projektu inwestycyjnego W regionie objetym
pomoca, 0 okreslonych parametrach pod wzgledem rozmiaru, zakresu
I catkowitej kwoty wydanych srodkow. W zwiagzku z tym watpliwe jest, aby
wladze polskie mogly stwierdzi¢ w przypadku drugiego srodka pomocy
(zwolnienie z podatku), ze bez niego projekt jako taki nie zostatby
zrealizowany przez beneficjenta w regionie objetym pomoca.

Komisja zauwaza ponadto, ze pomimo potwierdzenia przez Polske, ze oba
rodzaje pomocy dotyczg tego samego projektu inwestycyjnego, zezwolenie
uprawnia PCC do korzystania ze zwolnienia z podatku w odniesieniu do
maksymalnej kwoty wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 271,5 min
PLN (65,4 min EUR) w wartosci biezacej, poniesionych od daty wydania
zezwolenia (tj. od dnia 19 lutego 2013 r.), oraz ze kwota ta przekracza
wydatki kwalifikowalne okre§lone na potrzeby dotacji w kwocie 223 min
PLN (56,2 min EUR), wwartosci biezgcej. Na podstawie informacji
przedstawionych przez wiladze polskie Komisja zauwaza, ze ten wzrost
wydatkéw kwalifikowalnych nie wydaje si¢ wynika¢ ze zwigkszenia
rozmiaru lub zakresu projektu inwestycyjnego, lecz z rozbieznych informacji
przedstawionych przez beneficjenta w jego wniosku o dotacje, dotyczacych
kosztéw odnos$nego projektu inwestycyjnego.
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(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

Komisja zauwaza rowniez, ze W zezwoleniu nie okreslono maksymalnej
kwoty pomocy przyznanej na projekt, ajedynie maksymalne koszty
kwalifikowalne projektu. Ponadto w akcie przyznania pomocy odnoszacym
si¢ do zwolnienia z podatku (,,zezwolenie”) nie wymienia si¢ pierwszej
pomocy w formie dotacji przyznanej juz beneficjentowi przez wladze polskie
na rzecz tego samego projektu inwestycyjnego inie okresla si¢ putapu
kumulacji. Komisja uwaza, ze stanowi to naruszenie art. 7 ust. 1 GBER 2008.

W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie wykluczy¢, ze uprawnienie do
zwolnienia z podatku przyznane w drodze zezwolenia jest uzupelnieniem
pomocy juz przyznanej. W tej sytuacji wydaje si¢, ze lgczna kwota pomocy
w stosunku do kosztéw kwalifikowalnych projektu uznanych w momencie
sktadania wniosku 0 zezwolenie przekracza maksymalng dopuszczalng
intensywno$¢ pomocy na podstawie obowigzujacej mapy pomocy
regionalnej, co stanowi naruszenie mapy pomocy regionalnej na lata 2007-13
oraz art. 13 ust. 3% GBER 2008. Wydaje si¢ rowniez, ze taczna kwota
pomocy przekracza majacy zastosowanie indywidualny prég powodujacy
obowiazek zgloszenia, co prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 2°° GBER 2008.
Komisja przypomina wtym kontekscie, ze panstwo czlonkowskie musi
zapewni¢ — W odniesieniu do kazdej pomocy indywidualnej przyznanej
w ramach wylaczenia grupowego — przestrzeganie wszystkich przepiséw
GBER, w tym przepiséw dotyczacych kumulacji okreslonych w art. 7 GBER
2008 oraz wymogu zgloszenia okreslonych w art. 6 GBER 2008.

Co wigcej, jak opisano W motywie (15) niniejszej decyzji, Polska przediozyta
obowigzkowe informacje zbiorcze dotyczace pomocy indywidualnej na rzecz
duzego projektu inwestycyjnego dopiero w dniu 16 lipca 2015 r., tj. ponad
dwa lata po przyznaniu pomocy, i jedynie na wyrazne zadanie shuzb Komisji,
z naruszeniem art. 9 ust. 4 GBER 2008.

Ponadto akt przyznania pomocy indywidualnej (tj. zezwolenie) nie zawierat
obowigzkowego wyraznego odestania do odpowiednich przepisow GBER
2008 przez przywotanie odno$nych odpowiednich przepisow (w tym
przypadku art. 13 GBER 2008 dotyczacego regionalnej pomocy
inwestycyjnej i pomocy na zatrudnienie), tytulu rozporzadzenia idanych
dotyczacych jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak
wymagajg tego przepisy art. 3 ust. 2 GBER 2008.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza na tym etapie, ze rowniez druga
pomoc indywidualna (zwolnienie z podatku) przyznana przez Polske spotce
PCC jest niezgodna z prawem, poniewaz nie byla zgodna z przepisami
programu pomocy panstwa podlegajacego wytaczeniu na mocy GBER 2008,
na podstawie ktorego rzekomo ja przyznano. Komisja zauwaza w tym
kontek$cie ponadto, ze Polska nie przedstawita informacji zbiorczych
zgodnie zart. 9 ust. 1 GBER 2008 celem o$wiadczenia, ze zwolnienie

54

55

,Intensywno$¢ pomocy wyrazona w postaci ekwiwalentu dotacji brutto nie przekracza progu pomocy
regionalnej obowigzujgcego w dniu przyznania pomocy w danym regionie objetym pomocg.”

»Regionalna pomoc inwestycyjna na duze projekty inwestycyjne podlega zgloszeniu Komisji, jesli
calkowita kwota pomocy ze wszystkich zrodet przekracza 75 % maksymalnej kwoty pomocy, jaka
otrzymataby inwestycja, ktorej koszty kwalifikowalne wynosza 100 mln EUR, przy zastosowaniu
standardowego progu pomocy obowigzujacego w przypadku duzych przedsigbiorstw zgodnie
z zatwierdzong mapg pomocy regionalnej w dniu przyznania pomocy”.
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(94)

(95)

(96)

(97)

z podatku zostato wprowadzone w zycie jako dodatkowa regionalna pomoc
ad hoc w rozumieniu art. 13 ust. 1 GBER (a w kazdym razie pomoc nie
mogta podlega¢ wylaczeniu ze wzgledu na naruszenie innych odno$nych
przepisow GBER, o ktérych mowa powyzej, oraz ze wzgledu na fakt, ze
uzupelniajacy charakter zezwolenia W rozumieniu art. 13 ust. 1 nie zostat
ustalony). Dlatego tez zwolnienie z podatku kwalifikuje si¢ wylacznie jako
pomoc ,,ad hoc”.

4.2.5. Stosowanie z mocg wsteczng GBER 2014

Art. 58 ust. 1% rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 uznajacego
niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym W zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu®’ (zwane dalej ,,GBER 2014”) przewiduje stosowanie
Z mocg wsteczng warunkow zgodnosci okreslonych w tym rozporzadzeniu do
indywidualnych $rodkéw pomocy przyznanych przed jego wejsciem W zycie
(tj. przed dniem 1 lipca 2014 r.).

Komisja ustalita, ze pakiet pomocy przyznano spoice PCC dnia 4 kwietnia
2012 r. (dotacja) i w dniu 19 lutego 2013 r. (zwolnienie podatkowe). Biorac
pod uwage, ze pakiet pomocy nie byt zgodny z przepisami GBER 2008,
Komisja musiata oceni¢, czy indywidualne $rodki pomocy, ktore sktadaja si¢
na pakiet pomocy dla PCC, podlegaja wylaczeniu na mocy art. 58 ust. 1
GBER 2014.

Komisja zauwaza, ze art. 14 ust. 12 GBER 2014 stanowi, ze intensywno$¢
pomocy wyrazona jako ekwiwalent dotacji brutto nie moze przekraczad
maksymalnej intensywnosci pomocy obowigzujacej W chwili przyznania
pomocy na danym obszarze. Chociaz sama dotacja jest zgodna
z obowigzujacym putapem intensywnosci pomocy okreslonym w mapie
pomocy regionalnej na lata 2007-14, w motywie (113) do (120) niniejszej
decyzji wykazano, ze W przypadku pakietu pomocy nie mozna potwierdzic¢
przestrzegania obowigzujacego putapu.

Ponadto, zgodnie ze swoja wczesniejsza praktyka®, Komisja uwaza, ze
art. 14 ust. 2 wzwiazku zart. 2 pkt27 GBER 2014 naktada wymog, by
robwniez i pulapy intensywnoSci pomocy okreslone w Krajowej mapie
pomocy regionalnej na lata 2014-2020%° byly przestrzegane. Standardowy
putap pomocy na rzecz duzych przedsigbiorstw dla wojewddztwa
dolnoslaskiego PL51 zostal obnizony z 40 % ekwiwalentu dotacji brutto
w latach 2007-13 do 25 % ekwiwalentu dotacji brutto w latach 2014-20.
W omawianym przypadku, przy zastosowaniu standardowego putapu
regionalnego w wysokosci 25 % oraz wzoru zmniejszenia do kosztoéw
kwalifikowalnych zadeklarowanych w odniesieniu do pierwszej pomocy,
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59

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego wejsciem
W zycie, jezeli spelnia ona wszystkie warunki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu z wyjatkiem
art. 9.
Dz.U. L 187 z 26.6.2014.

SA.38121 Pomoc inwestycyjna na rzecz stowackiego producenta piasku szklarskiego NAJPI a.s.,
Dz.U. C/336/2017

Decyzja Komisji SA.37485 (2013/N) dotyczaca polskiej mapy pomocy regionalnej na lata 2014-2020
(Dz.U. C 210z 4.7.2014, s. 6).
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(98)

(99)

4.3.

maksymalna dopuszczalna kwota pomocy dla inwestycji wynosi 12 968
666 EUR, co odpowiada intensywnos$ci pomocy W Wysokosci 24,13 %.

Polska przyznalta pomoc W wysokosci co najmniej 23 086 560 EUR
w kwocie zdyskontowanej, ktora odpowiada intensywno$ci pomocy
W wysokosci 38,6 %, przewyzszajacej zatem wyzej wspomniany prog.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze pakiet pomocy dla PCC nie moze
zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym na podstawie przepisOw
GBER 2014, poniewaz tworzace go srodki pomocy naruszajg zaréwno art. 14
ust. 12, jak i art. 2 pkt 27 tego rozporzadzenia oraz warunki krajowych map
pomocy regionalnej na lata 2007-2014 i 2014-2020.

Podstawa prawna oceny

(100) Pakiet pomocy na rzecz PCC stanowi pomoc panstwa W rozumieniu art. 107

ust. | TFUE. Komisja przyjmuje wstgpnie, ze pakiet pomocy i jego
poszczegolne czesSci nie sg objete ani GBER 2008, ani GBER 2014
stosowanym z mocg wsteczng. Zgodnie z art. 58 ust. 2 GBER 2014 zgodno$¢
Zrynkiem wewnetrznym niezgodnego z prawem pakietu pomocy nalezy
zatem ocenia¢ zgodnie z odpowiednimi ramami prawnymi, wytycznymi,
komunikatami i zawiadomieniami, ktére mialy zastosowanie W czasie, gdy
pomoc zostata przyznana niezgodnie zZ prawem.

(101) Jako ze pakiet pomocy ma na celu wspieranie rozwoju regionalnego oraz, jak

4.4,

okre$lono w pkt 188 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata
2014-2020%°, odpowiednia podstawa do oceny zgodnosci obu s$rodkow
pomocy i programu pomocy panstwa, na podstawie ktorego przyznano
pierwszg pomoc, sg wytyczne Komisji w sprawie Kkrajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013%! (zwane dalej ,wytycznymi w sprawie
pomocy regionalnej”).

Z.godnos¢ z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej

4.4.1. W odniesieniu do nowego programu, bedgcego wynikiem zmiany
programu X656/2009 (dotacja)

(102) Komisja uwaza, ze nowy program pomocy jest zgodny z wigkszo$ciag

majacych zastosowanie przepisOw wytycznych —w sprawie  pomocy
regionalnej:

a)  Zgodnie z pkt 9 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej program
pomocy nie ma zastosowania do przedsigbiorstw znajdujacych si¢
w trudnej  sytuacji w rozumieniu  Wytycznych  wspolnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw®?.

b)  Zgodnie z pkt 34 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej program
obejmuje inwestycje w aktywa materialne oraz aktywa niematerialne

60
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62

Dz.U. C 209 z 23.7.2013.
Dz.U. C 54 z 4.3.2006.
Zob. art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 krajowej podstawy prawnej.
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d)

9)

h)

i prawne zwigzane z projektami inwestycji poczatkowej®. Ponadto,
zgodnie z pkt54 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej,
nabywane aktywa powinny by¢ nowe, przy czym zasada ta nie dotyczy
MSP®.,

Pomoc oblicza si¢ na podstawie wydatkbw uznanych za
kwalifikowalne zgodnie z pkt50 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej, tj. wydatkbw na grunty, budynki ibudowle oraz
maszyny/urzadzenia®. Wydatki na zakup $rodkéw transportu
w sektorze transportu nie kwalifikujg si¢ do pomocy na inwestycje
poczatkowe.

Zgodnie z pkt55 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej,
w przypadku duzych przedsigbiorstw koszty poniesione W wyniku
zakupu aktywow niematerialnych iprawnych uznaje si¢ za
kwalifikowalne do wysokosci 50 % catkowitych kwalifikowalnych
wydatkdw inwestycyjnych na dany projekt®.

Zgodnie z pkt 41 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej kwote
pomocy oblicza si¢ jako odsetek wartosci kosztow kwalifikowalnych
projektu inwestycyjnego®’. Ponadto program jest zgodny z przepisami
pkt 49 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w zwigzku
z przypisem 47, poniewaz premie dla MSP nie maja zastosowania do
pomocy przyznawanej w sektorze transportu.

Pomocy nie przyznaje si¢ na zakup $rodkoéw transportu i urzadzen
transportowych (majatku ruchomego), jak przewidziano w pkt 50
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w zwiazku z przypisem
48%8,

Zgodnie z pkt 39 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej®®
beneficjent zobowigzany jest wnie$¢ wkiad wiasny w wysokosci co
najmniej 25 % wartoéci catkowitych kosztow kwalifikowalnych,
pochodzacy ze S$rodkéw wilasnych lub zewngtrznych Zrodet
finansowania, w formie wolnej od jakiegokolwiek wsparcia
publicznego.

Zgodnie z pkt 40 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej’® pomoc
W ramach programu podlega obowigzkowi utrzymania inwestycji
W regionie objetym pomoca przez okres co najmniej pigciu lat po jej
zakonczeniu W przypadku duzych przedsiebiorstw oraz trzech lat
w przypadku MSP.
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Zob.
Zob.
Zob.
Zob.
Zob.
Zob.
Zob.
Zob.

art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

art.

3 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2 krajowej podstawy prawne;j.

10 ust. 6 krajowej podstawy prawnej.

10 krajowej podstawy prawne;j.

10 ust. 3 krajowej podstawy prawnej.

10 11 krajowej podstawy prawne;j.

10 ust. 5 krajowej podstawy prawnej.

13 ust. 1 krajowej podstawy prawnej.

13 ust. 2 krajowej podstawy prawnej.
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i)  Program pomocy zawiera szczegotowe przepisy dotyczace obowigzku
zglaszania pomocy na rzecz duzych projektow inwestycyjnych,
zdefiniowanej w sekcji 4.3 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

J)  Okres trwania programu jest zgodny z okresem obowigzywania
krajowej mapy pomocy regionalnej’t. Program miat zakonczy¢ sie
w dniu 31 grudnia 2013 r.”

k)  Zgodnie z pkt 108 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej pomoc
W ramach programu nie moze by¢ przyznana na projekty, w przypadku
ktorych wydatki poniesiono przed publikacja programu w internecie.

(103) Komisja uwaza jednak, ze nie wszystkie wymogi okreslone w pkt 38
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej dotyczace zapewnienia efektu
zachety pomocy sg spetnione W ramach zmienionego programu pomaocy.
Komisja przyznaje, ze program spetnia pierwszy warunek okreslony w pkt 38
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej i stanowi, ze pomoc moze zostac
przyznana tylko wtedy, gdy beneficjent ztozyt wniosek 0 przyznanie pomocy
do wlasciwego organu przed rozpoczeciem procesu inwestycyjnego’S.
Program nie zawiera jednak wyraznego odniesienia do drugiego warunku
okreslonego w pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, zgodnie
z ktérym organ odpowiedzialny za zarzadzanie programem potwierdzit na
pisSmie, ze, Z zastrzezeniem szczegOlowej weryfikacji wniosku, projekt
zasadniczo spetnia warunki kwalifikowalno$ci okreslone w programie przed
rozpoczeciem prac nad projektem. Jako ze ,,wszystkie programy pomocy
muszg zawieraé wyrazne odniesienie do obydwu powyzszych warunkow”
mozna uznaé, Ze oceniany program pomocy panstwa nie spetnia wszystkich
warunkow dotyczacych efektu zachety okreslonych w pkt 38 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej.

(104) Komisja zauwaza roéwniez, ze program dopuszcza kumulacje z inng pomoca
(w tym pomocg de minimis), niezaleznie od jej zrodta lub formy,
w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowalnych i stanowi, ze
intensywno$¢ pomocy W przypadku skumulowanej kwoty pomocy nie
przekracza maksymalnej intensywno$ci pomocy na projekty inwestycyjne
realizowane w regionach objetych celem Konwergencja, okreslonych
w krajowej mapie pomocy regionalnej na lata 2007-2013. Oceniany program
spelnia zatem warunki okreslone w pkt 71 172 sekcji 4.4 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej. Komisja przypomina jednak, ze zgodnie
z pkt 74 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej ,jesli panstwo
cztonkowskie postanowi, ze pomoc panstwa W ramach jednego programu
moze zosta¢ potaczona z pomoca W ramach innych programoéw, dla kazdego
ztych programéw musi okreslic sposob zapewnienia zgodno$ci z wyzej
wymienionymi warunkami” [tj. zasadami dotyczacymi kumulacji pomocy].
Wydaje si¢, ze zmieniona krajowa podstawa prawna programu dotacji
X656/2009 nie spelnia tego warunku, W zwigzku zczym Komisja ma
watpliwos$ci, czy zmieniony program przestrzega zasad kumulacji
okreslonych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

Decyzja Komisji 531/2006, Krajowa mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013 — Polska (Dz.U.
C 256 z 24.10.2006, s. 6).

Zob. art. 5 ust. 6 krajowej podstawy prawnej.

Zob. art. 9 ust. 2 krajowej podstawy prawnej.
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(105) W zwigzku z powyzszym Komisja wstepnie przyjmuje, ze (zmieniony)
program pomocy panstwa nie moze zosta¢ uznany za zgodny w Swietle
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 r., dlatego tez istnieja
watpliwosci co do jego zgodnosci Z rynkiem wewngtrznym.

(106) Komisja przypomina wtym kontekscie, ze indywidualne zastosowania
programow pomocy niezgodnych z prawem uznanych za niezgodne
z rynkiem wewnetrznym mogg zosta¢ uznane za zgodne, jezeli w wyniku
oceny niezgodnej z prawem pomocy indywidualnej niezaleznie od programu
(tj. jako pomoc ad hoc przyznana poza programem) stwierdza si¢ jej
zgodnos¢.

4.4.2. W odniesieniu do pakietu pomocy

(107) Na tym etapie, na podstawie dostepnych informacji, Komisja ma watpliwo$ci
co do zgodnosci pakietu pomocy z przepisami okreslonymi w pkt 38, 67 i 71
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

4.4.2.1. Efekt zachety (pkt38 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej)

(108) Zgodnie z pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej pomoc moze
zosta¢ przyznana wylacznie wtedy, gdy beneficjent zlozyl wniosek
0 przyznanie pomocy przed rozpoczgciem prac nad realizacja projektu,
zdefiniowanym jako podjecie prac budowlanych lub pierwszego
zobowigzania firmy do zamoéwienia urzadzen, z wylaczeniem wstgpnych
studiow wykonalno$ci.

(109) Jezeli chodzi odrugi $rodek pomocy (zwolnienie podatkowe), Komisja
przypomina stanowisko Polski, ktora twierdzi, ze beneficjent rozpoczat prace
nad realizacjg projektu inwestycyjnego w dniu 14 wrzeénia 2012 r., zanim
ztozyt wniosek 0 zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
terenie  przedmiotowej specjalnej strefy ekonomicznej i uzyskanie
wynikajacego z tego zwolnienia z podatku w dniu 11 lutego 2013 r. (zob.
motyw (55) niniejszej decyzji).

(110) W oparciu o informacje przekazane przez Polske na temat odpowiednich
termindow Komisja zgadza si¢ z tg oceng iz zadowoleniem przyjmuje
inicjatywe wladz polskich dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci odnosnego
zezwolenia idecyzji 0 przyznaniu pomocy, ale zauwaza, ze planowane
uniewaznienie nie stalo si¢ do tej pory skuteczne, poniewaz zostato
zakwestionowane przez beneficjenta ijest przedmiotem toczacego si¢
krajowego postgpowania sagdowego, jak opisano w motywie (56) niniejszej
decyzji.

(111) Z powodow wyjasnionych w motywie (93) niniejszej decyzji Komisja uwaza,
ze druga pomoc (zwolnienie podatkowe) przyznana PCC przez Polske
kwalifikuje si¢ jako ,,pomoc ad hoc”. Dlatego tez zgodnie z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej zwolnienie z podatku musi by¢ zgodne
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Ocena zgodno$ci programu zwolnienia z podatku na podstawie wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej na lata 2007-13 jest nieistotna, poniewaz indywidualne zwolnienie z podatku nie spelniato
wszystkich wymogow programu, a zatem zostato przyznane jako pomoc ad hoc poza programem (zob.
motywy (82) do (93) niniejszej decyzji).
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z warunkiem okreslonym w pkt 38, zgodnie z ktorym ,,wlasciwy organ, przed
rozpoczeciem prac nad realizacja projektu, musi wydac list intencyjny
W sprawie przyznania pomocy uzalezniajacy je od zatwierdzenia pomocy
przez Komisje”. Komisja zauwaza, ze drugi s$rodek pomocy bedacy
przedmiotem oceny nie wydaje si¢ spetnia¢ tego warunku.

(112) Jezeli chodzi o pierwszy $rodek pomocy (dotacja), biorgc pod uwagg fakt, ze
Komisja przyjeta wstepnie, ze program pomocy panstwa, na podstawie
ktérego zostal on przyznany, nie jest zgodny w swietle wytycznych
W sprawie pomocy regionalnej (zob. motyw (105)powyzej), mozna uznac, ze
w takiej sytuacji dotacja stanowitaby pomoc ad hoc przyznang poza
programem pomocy. W zwigzku ztym przepisy okreslone w pkt 38
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, przywotane W motywie powyzej,
miatyby zastosowanie rowniez do pierwszego $rodka pomocy. Komisja
zauwaza, ze pierwszy $Srodek pomocy (dotacja) bedacy przedmiotem oceny
nie wydaje si¢ spetnia¢ tego warunku.

4.4.2.2. Intensywnos¢ pomocy (pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej)

(113) Komisja przypomina, ze Polska podala jej dwie rozbiezne kwoty wydatkoéw
kwalifikowalnych w odniesieniu do tego samego projektu inwestycyjnego:
53,7 min EUR w momencie przyznania pierwszej pomocy oraz 65,4 min
EUR w momencie przyznania drugiej pomocy.

W PLN Kwota pomocy Kwota kosztéw
(zdyskontowana) kwalifikowalnych
(zdyskontowana)
Dotacja 66 995 312 223 317 710
Zwolnienie 28 802 3707° 271513 409
podatkowe
OGOLEM 97 797 682
W EUR Kwota pomocy Kwota kosztéw
(zdyskontowana) kwalifikowalnych
(zdyskontowana)
Dotacja 16 124 798 53 749 328
Zwolnienie 6941 166"’ 65 432 801
podatkowe
OGOLEM 23 065 964

(114) Komisja przypomina, ze zgodnie z pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej regionalna pomoc inwestycyjna na rzecz duzych projektow
inwestycyjnych podlega dostosowanym pulapom pomocy regionalnej,
obliczonym na podstawie nastepujacego wzoru: maksymalna kwota pomocy

Komisja nie byta w stanie zweryfikowaé, czy stopy dyskontowe zastosowane przez wiadze polskie
w celu obliczenia zdyskontowanych kwot pomocy ikosztow kwalifikowalnych byly stopami
stosowanymi zgodnie z komunikatem w sprawie stop referencyjnych.

Kwota ta nie jest okreslona w akcie przyznania pomocy, ale zostata obliczona przez wladze polskie ex
post.

Kwota ta nie jest okreslona w akcie przyznania pomocy, ale zostala obliczona przez wladze polskie ex
post.
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= R x (50 mIn EUR + 0,50 x B + 0,34 x C’®. Wydatki kwalifikowalne
w ramach projektu nalezy obliczy¢ na podstawie cen i kursdw wymiany
obowigzujacych w dniu przyznania pomocy lub, w przypadku duzych
projektow inwestycyjnych wymagajacych indywidualnego zgloszenia, po

cenach i kursach wymiany w dniu tego zgtoszenia’®.

(115) Zgodnie  z powyzszym wzorem, dla wydatkow kwalifikowalnych
w wysokosci 53 749 328 EUR w wartosci zdyskontowanej (jak zgloszono
w odniesieniu do pierwszej pomocy) oraz obowigzujacego standardowego
putapu pomocy regionalnej wynoszacego 40 % ekwiwalentu dotacji brutto,
majgcego zastosowanie W danym regionie, dostosowana maksymalna
intensywno$¢ pomocy dozwolona zgodnie z pkt 67 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej wynosi 38,6 %. Jednoczesnie, dla wydatkow
kwalifikowalnych w wysokosci 65 432 801 EUR w wartosci zdyskontowane;j
(jak zgloszono w odniesieniu do drugiej pomocy) oraz obowigzujacego
standardowego putapu pomocy regionalnej wynoszacego 40 % ekwiwalentu
dotacji brutto, majgcego zastosowanic W danym regionie, dostosowana
maksymalna intensywnos$¢ pomocy dozwolona zgodnie z pkt 67 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej wynosi 35,28 %.

(116) Jak wspomniano w motywie (88) niniejszej decyzji, wladze polskie nie
przedstawily wyjasnienia dla tego wzrostu kosztow kwalifikowalnych
projektu inwestycyjnego. Komisja rozumie, ze wzrost kwoty wynikat
Z rozbieznych informacji przekazanych przez beneficjenta dwom organom
przyznajacym pomoc, dotyczacych kosztéw  odno$nego  projektu
inwestycyjnego, a nie z rozszerzenia zakresu inwestycji, co potwierdza strona
polska. W zwigzku z tym Komisja ma watpliwosci, czy pomoc na ten wzrost
kosztow moze zosta¢ zaakceptowana jako niezbedna do pobudzenia juz
rozpoczgtego projektu inwestycyjnego. W konsekwencji, na obecnym etapie
ina potrzeby decyzji 0wszczgciu postgpowania, Komisja uznaje, ze
wydatkami  kwalifikowalnymi  wramach  przedmiotowego projektu
inwestycyjnego sa wydatki zgloszone w zwiazku z dotacja, tj. 223 317 710
PLN (53 749 328 EUR) w wartosci zdyskontowanej, a zatem ze dostosowana
maksymalna intensywno$¢ pomocy dozwolona zgodnie z pkt 67 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej i majaca zastosowanie do przedmiotowego
projektu wynosi 38,6 %.

(117) Komisja zauwaza, ze W zezwoleniu dla PCC, ktore przyznaje spotce prawo
do korzystania ze zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych
w odniesieniu do dochoddw z projektu, nie okreslono odnosnej kwoty
pomocy, ktéra ma zosta¢ przyznana na projekt inwestycyjny.

(118) Wedtug wtadz polskich (zob. motyw (16) niniejszej decyzji), na podstawie
informacji przekazanych Komisji po zlozeniu skargi, ta maksymalna kwota
pomocy powinna by¢ obliczana na podstawie wzoru maksymalnej
intensywnos$ci pomocy okreslonego W krajowej podstawie prawnej i wynosi
95797 682 PLN (23086 560 EUR) w wartosci zdyskontowanej. Wtadze
polskie twierdza, ze biorgc pod uwage wczesniejsza pomoc W Wysokosci

™ Gdzie R oznacza nieskorygowany pulap pomocy regionalnej, B oznacza wydatki kwalifikowalne

migdzy 50 a 100 mIn EUR, a C — wydatki kwalifikowalne powyzej 100 min EUR.

9 Zob. pkt 60 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, przypis 55.
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66 995 312 PLN (16 124 798 EUR) przyznang spotce PCC w formie dotacji,
maksymalna kwota pomocy, ktéra ma zosta¢ przyznana na podstawie
zezwolenia, stanowi rdéznice miedzy wyzej wymienionymi warto$ciami,
tj. 28 802 370 PLN (6 941 166 EUR), w wartosci zdyskontowane;j.

(119) Komisja zauwaza jednak, ze W akcie przyznania pomocy odpowiadajgcym
zwolnieniu z podatku (tj. zezwoleniu) nie wspomina si¢ 0 WCZzes$niejszej
pomocy W wysokosci 16 mln EUR przyznanej na ten sam projekt
inwestycyjny. Ze wzgledu na brak takiego uszczegétowienia w akcie
przyznania pomocy Komisja uwaza, ze nie jest oczywiste, ze drugi $rodek
pomocy jest ograniczony do kwoty 6,9 min EUR, jak twierdzg wladze
polskie powyzej. W rzeczywistosci ani blednie stosowany program
zwolnienia  z podatku, ani akt przyznania pomocy indywidualnej
(zezwolenie) nie okre$laja, W jaki sposob zapewniona zostanie zgodno$é
z zasadami kumulac;ji.

(120) Niemniej jednak, nawet jesli Komisja zgodzi si¢ przyjaé, ze drugi $rodek
pomocy wynosi maksymalnie 6,9 min EUR, azatem ze pakiet pomocy
(dotacja plus zwolnienie podatkowe) wynosi maksymalnie 23 min EUR,
biorgc pod uwagg koszty kwalifikowalne zadeklarowane w odniesieniu do
pierwszej pomocy, intensywno$¢ pomocy W ramach projektu wynosi
4290 % ekwiwalentu dotacji brutto, co przekracza maksymalny
dopuszczalny poziom 38,6 %, jaki Komisja uznata na tym etapie, na potrzeby
decyzji 0 wszczgciu postgpowania, za majacy zastosowanie.

(121) Komisja zauwaza, ze kwota pomocy Ww formie dotacji w wysokosci
16 124 798 EUR w wartosci zdyskontowanej zostala wyptacona PCC na
realizacj¢ projektu inwestycyjnego, natomiast zwolnienie podatkowe
w wysokosci 6 941 166 EUR w wartosci zdyskontowanej przyznane spotce
PCC, zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie wiadze, nie zostato
jeszcze wyptacone beneficjentowi.

(122) Komisja zwraca rowniez uwage na fakt, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
0 przyznaniu PCC zwolnienia z podatku nie stalo si¢ jeszcze skuteczne,
poniewaz jest ono obecnie przedmiotem toczacego si¢ krajowego
postepowania sagdowego.

(123) W zwigzku z powyzszym zdaniem Komisji istniejg watpliwosci co do
zgodnoS$ci pakietu pomocy z przepisami okreslonymi w pkt 67 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej.

4.4.2.3. Zasady dotyczgce kontroli kumulacji (pkt 71 wytycznych
W sprawie pomocy regionalnej)

(124) Zgodnie z pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, jezeli pomoc
przyznaje si¢ jednoczesnie w ramach kilku programéw regionalnych lub
W potaczeniu z pomocg ad hoc, putapy intensywnosci pomocy okreslone
w pkt 4.1 i 4.3 wytycznych majg zastosowanie do catkowitej pomocy.

(125) Komisja uwaza, ze przestrzeganie zasad kumulacji musi zosta¢ zapewnione
przez odpowiedniec organy przyznajgce pomoc W Momencie przyznania
pomocy indywidualnej, anie tylko w momencie, gdy realizowana jest
ptatnos¢ pomocy. Wydaje sig, ze w przypadku drugiej pomocy warunek ten

29



nie jest spelniony. Wiadze polskie twierdza, ze przed wydaniem zezwolenia
beneficjenta pomocy ostrzezono, ze nalezy przestrzega¢ putapu pomocy.
Uwazaja one, ze wymodg przestrzegania pulapéw intensywnosci pomocy jest
przewidziany w prawie Krajowym, isugeruja, ze organy podatkowe byly
przygotowane do kontrolowania przestrzegania maksymalnych putapow
pomocy na poziomie platnosci pomocy (tj. wtedy gdy przedsigbiorstwo
korzysta z przedmiotowych zwolnien podatkowych w odpowiednich latach
podatkowych). Jednak, ze wzgledu na brak przejrzystosci w zakresie
odno$nych zasad w zezwoleniu (zob. motywy (89), (90), (117) i (119)
niniejszej decyzji) Komisja ma watpliwosci co do przestrzegania putapow
kumulaciji.

4.4.2.4. Podsumowanie

(126) Na obecnym etapie Komisja ma watpliwosci, czy laczny pakiet pomocy
przyznany PCC przez wtadze polskie spelnia warunki efektu zachety (pkt 38
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej) oraz zapewnia poszanowanie
maksymalnych pulapow intensywnosci pomocy (pkt67 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej) izasad kumulacji (pkt71 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej).

(127) Jezeli jednak w toku postepowania zostanie potwierdzone, ze decyzja wiadz
polskich o0 uniewaznieniu drugiego $rodka pomocy zostanie utrzymana
i stanie si¢ skuteczna, mozna bedzie na pierwszy rzut oka przyjaé, ze
pierwszy $rodek pomocy jest zgodny z pkt38 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej, o ile wtadze polskie b¢da w stanie przedstawi¢ dowod
W postaci listu intencyjnego lub rownowaznego dokumentu w sprawie
przyznania pomocy przekazanego PCC, w Ktorym uzaleznia si¢ przyznanie
pomocy od jej zatwierdzenia przez Komisj¢ przed rozpoczeciem prac nad
realizacjg projektu.

(128) Jako ze, w przypadku braku drugiego srodka pomocy intensywno$¢ pomocy
na rzecz projektu wyniostaby 30 % inie przekroczytaby maksymalnego
dopuszczalnego poziomu 38,6 %, mozna by bylo réwniez stwierdzi¢, ze
pierwszy $rodek pomocy jest zgodny z pkt67 wytycznych w sprawie
pomocy regionalne;j.

4.5. Zastosowanie testow przewidzianych w pkt 68 lit.a) i b) wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej

(129) Zgodnie z pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w przypadku
gdy catkowita kwota pomocy ze wszystkich zrodet przekracza 75 %
maksymalnej kwoty pomocy, jaka moglaby otrzymaé¢ inwestycja
0 wydatkach w wysokosci 100 min EUR przy zastosowaniu standardowego
putapu pomocy obowigzujgcego W odniesieniu do duzych przedsigbiorstw
zgodnie z zatwierdzong mapa pomocy regionalnej w dniu, w ktérym pomoc
ma zosta¢ przyznana, Komisja musi zastosowac¢ testy przewidziane w pkt 68
lit.a) i b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. W przypadku
wojewodztwa dolno$laskiego, w ktdrym zlokalizowana jest inwestycja, prog
ten wynosi 30 min EUR®. Poniewaz — ze wzgledu na brak skutecznych
srodkow kontroli kumulacji w momencie przyznania pomocy oraz brak
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Zob. pkt 64 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.
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przejrzystosci zasad kumulacji stosowanych w odniesieniu do zezwolenia
(zob. sekcja 4.4.2.3 i motyw (89) niniejszej decyzji) — Komisja nie moze na
tym etapie wykluczyé, ze kwota pomocy W ramach calego pakietu
przekroczy ten prog, postanowita przeprowadzi¢ odnosne testy.

(130) Zgodnie z tymi testami, pomoc na rzecz duzych projektow inwestycyjnych

na mocy pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w przypadku
gdy:

- beneficjent pomocy realizuje ponad 25 % sprzedazy danego produktu
przed rozpoczeciem inwestycji lub bedzie realizowal ponad 25 % po
przeprowadzeniu inwestycji, lub

- zdolnosci produkcyjne osiagnigte W wyniku realizacji projektu stanowia
ponad 5 % wielkosci rynku, okreslonej w oparciu o dane o widocznej
konsumpcji danego produktu, o ile sredni roczny wskaznik wzrostu jego
widocznej konsumpcji w ciggu ostatnich pigciu lat nie przekraczat
rocznego wzrostu PKB w EOG,

moze zosta¢ zatwierdzona tylko wtedy, gdy wramach doglebnej oceny
nastgpujacej po wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajagcego
przewidzianego w art. 108 ust.2 TFUE, szczegdétowo sprawdzono, czy
pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci
wynikajace ze s$rodka pomocy przewazaja nad zaktdceniem konkurencji.
Doglebna ocena zostanie przeprowadzona na podstawie komunikatu Komisji
w sprawie kryteriow dotyczacych szczegotowej oceny pomocy regionalnej
dla duzych projektéow inwestycyjnych® (dalej zwanego ,.komunikatem
W sprawie szczegotowej oceny pomocy regionalnej”).

(131) Aby  przeprowadzic¢ odnos$ne testy  przewidziane  w pkt 68

lit. a) i b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, Komisja musi
najpierw okresli¢ wilasciwy rynek produktowy oraz wihasciwy rynek
geograficzny.

45.1. Przedmiotowe produkty

(132) Inwestycja dotyczy budowy zaktadu produkujacego U-P MCAA, o rocznej

zdolnosci produkcyjnej w wysokosci 42 tys. ton. MCA jest aktywnym
chemicznie kwasem organicznym, ktory stanowi poOlprodukt chemiczny
wykorzystywany  w produkcji  przemystowej  karboksymetylocelulozy
(CMC), herbicyddw i kwasu tioglikolowego, atakze w produkcji tworzyw
sztucznych, produktéw farmaceutycznych, §rodkdéw aromatyzujacych,
kosmetykow i innych organicznych produktow chemicznych.

(133) Chociaz projekt dotyczy produktu posredniego, wydaje si¢, ze wickszo$¢

produkcji PCC jest sprzedawana na rynku. W zwiazku z tym, na potrzeby
niniejszej decyzji, Komisja uwaza, ze zgodnie z pkt69 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej przedmiotowym produktem na pierwszy rzut
oka jest produkt, ktorego dotyczy projekt inwestycyjny, tj. U-P MCAA.
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4.5.2. Wiasciwy rynek produktowy

(134) W pkt 69 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wskazano, ze odno$ny
rynek produktéw obejmuje dany produkt i jego substytuty uznawane za takie
przez konsumentow (na podstawie cech charakterystycznych produktu, cen
lub przeznaczenia) 1lub przez producentow (dzigki elastycznosci
wykorzystania linii produkcyjnych).

(135) Skarzacy przedstawit Komisji informacje sugerujace, ze rynek MCA nie jest
jednorodny oraz ze nalezy rozr6zni¢ cztery rézne stopnie czystosci MCA,
ktére skierowane sa do rdéznych klientéw, maja rdzne potencjalne
zastosowania i moga podlegac roznej presji konkurencyjne;.

- MCA zawierajacy <0,01% (m/m) kwasu dichlorooctowego, co
odpowiada MCA > 99,99 % (m/m);

- MCA zawierajacy <0,05% (m/m) kwasu dichlorooctowego, co
odpowiada MCA > 99,95 % (m/m);

- MCA zawierajacy <0,2% (m/m) kwasu dichlorooctowego, co
odpowiada MCA > 99,8 % (m/m); oraz

- MCA zawierajacy <0,5% (m/m) kwasu dichlorooctowego, co
odpowiada MCA > 99,5 % (m/m).

(136) W szczegolnosci  skarzacy sugeruje, ze do wyrobu produktow
farmaceutycznych, produktéw higieny osobistej lub produktéw spozywczych
mozna stosowa¢ jedynie MCA 0 najwyzszym stopniu czystosci. W zwiazku
z tym skarzacy uwaza, ze po stronie popytu istnieja co najmniej dwa odrebne
rynki dla produktow MCA: jeden dla dwoch najwyzszych stopni czystosci
i jeden dla dwodch nizszych stopni czystoSci. Skarzgcy uwaza, ze klienci
z sektorow spozywczego, farmaceutycznego i produktow higieny osobistej
moga korzysta¢ wylacznie z gatunku MCA 0 najwyzszej czystosci i sg
gotowi zaptaci¢ za niego wyzsza cene. Z kolei Klienci z innych sektoréw
wytworczych, ktérzy moga zadowoli¢ si¢ MCA 0 nizszym stopniu czystosci,
nie byliby gotowi do ptacenia dodatkowych kwot, by moc stosowa¢ MCA
0 wyzszej czystosci.

(137) Polska przedstawita jedynie dane zagregowane dotyczace rynku MCA dla
Europy Zachodniej, bez rozroéznienia na rdzne stopnie czystosci tego kwasu
(zob. motyw (42) niniejszej decyzji). To samo dotyczy danych
statystycznych przedstawionych przez skarzacego (zob. motyw (26)
niniejszej decyzji). W swoich poprzednich decyzjach dotyczacych pomocy
panstwa® i przeciwdziatania praktykom monopolistycznym® Komisja
rowniez nie wprowadzala rozroéznienia na roézne rynki kwasu
monochlorooctowego 0 réznym stopniu czystosci.

(138) W przestanym Komisji dokumencie (zob. przypis 1) beneficjent stwierdzit,
ze produktem, ktorego dotyczy inwestycja, jest MCA, a nie konkretny jego

8  Sprawa dotyczaca pomocy panstwa N304/2003, Pomoc na rzecz AKZO na ograniczenie transportu
chloru, Dz.U. C 81 z 2.5.2005.

8 Sprawa dotyczaca kartelu 37773 — MCAA (kwas monochlorooctowy), Dz.U. L 353 z 13.12.2006.
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rodzaj lub specyficzna jego jakos$¢, w zwigzku z czym odrzuca twierdzenie,
jakoby MCA 0 wyzszym i nizszym stopniu czystosci mozna bylo postrzegac
jako odrgbne rynki. W szczegdlnosci PCC uwaza, ze wybor okreslonego
stopnia (czystosci) MCA jest catkowicie uzalezniony od technicznych
i handlowych decyzji klienta oraz ze ze wzgledu na charakter stosowanych
proceséw chemicznych kazdy produkt MCA nizszego szczebla moze by¢
produkowany przy uzyciu dowolnej klasy MCA. PCC odrzuca réwniez
twierdzenie, jakoby MCA o wyzszej klasie czystosci byt automatycznie
powigzany z wyzSzymi cenami i uwaza, ze ceny okreslonego rodzaju kwasu
monochlorooctowego sg bezposrednio uzaleznione od potrzeb i profilu
Klienta.

(139) Komisja zauwaza, ze chociaz projekt inwestycyjny faktycznie miat na celu
zapewnienie  zdolno$ci  w zakresie  produkcji  ultraczystego  kwasu
monochlorooctowego, po stronie podazy umozliwia on PCC prawie
nieograniczong elastycznos$¢ i produkcje MCA o0 dowolnej klasie czystosci.
W takiej sytuacji, zgodnie zpkt69 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej, wlasciwy rynek produktowy powinien obejmowac¢ dany produkt
(tj. U-P MCAA, ktorego dotyczyla inwestycja), a takze jego substytuty (np.
wszystkie inne stopnie czystosci MCA).

(140) W zwiazku z powyzszym i biorgc pod uwagg, ze w odniesieniu do niektdrych
zastosowan nie mozna wykluczy¢ substytucji miedzy réznymi rodzajami
czystosci MCA na obecnym etapie Komisja pozostawia otwartg kwesti¢
okreslenia wiasciwego rynku produktowego, i postanawia przeprowadzi¢
analize w odniesieniu do dwdch prawdopodobnych rynkdéw, mianowicie
MCA o0 wyzszym stopniu czysto$ci (obejmujacy dwa najwyzsze stopnie
czystosci) i catego rynku MCA, bez rozrozniania stopni czystoSci.

45.3. Wiasciwy rynek geograficzny

(141) W odniesieniu do przeprowadzania testow, o ktorych mowa w pkt 68
lit. @) i b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, pkt 70 wytycznych
stanowi, ze ,sprzedaz iwidoczna konsumpcja zostang zdefiniowane na
odpowiednim poziomie klasyfikacji Prodcom — zwykle dla obszaru EOG —
lub, jesli informacje takie nie sa dostgpne lub wtasciwe, na podstawie ogodlnie
uznanej segmentacji rynku, dla ktorej istniejg tatwo dostepne dane
statystyczne”. Komisja przypomina, ze ci¢zar dowodu, ze sytuacje
przedstawione w pkt 68 lit. a) i b) nie majg miejsca, lezy po stronie panstw
cztonkowskich.

(142) Wedtug skarzacego rynek MCA jest przede wszystkim rynkiem regionalnym
ze wzgledu na stosunkowo wysokie koszty transportu oraz fakt, ze — zgodnie
z wlasnymi do$wiadczeniami — wywodz do Standéw Zjednoczonych nie jest
rentowny. Skarzacy uwaza W zZwigzku ztym, ze wlasciwym rynkiem
geograficznym w przypadku MCA jest EOG.

(143) Z drugiej strony Komisja zauwaza, ze W przestanych dokumentach skarzacy
powoluje si¢ rowniez na przywoz MCA 0 nizszej czystosci z Chin, ktéry to
przywo6z wywiera presj¢ na ceny I produkcje na rynku EOG, co jest
W pewnym stopniu sprzeczne z jego twierdzeniem, jakoby rynek byt rynkiem
regionalnym, oraz ze dane statystyczne dotyczace handlu uwzgledniajg
wywoz z Europy do USA.
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(144) W przeciwienstwie do skarzacego, wtadze polskie uwazajg, ze rynek kwasu
monochlorooctowego ma charakter globalny. Twierdzg one W SzCzegdlnosci,
ze W analizie nalezy uwzgledni¢ rynek potnocnoamerykanski, ktory ich
zdaniem kwalifikuje si¢ jako typowy rynek przywozowy z niewielka lokalng
produkcja MCA, strukturalnym niedoborem zaopatrzenia, i na ktorym
dostawcy spoza USA zaspokajaja zdecydowang wigkszos¢ popytu. Wiadze
polskie podkreslaja, ze okoto potowa konsumpcji MCA w USA jest
zaspokajana przez przywoz i ze jego zdecydowana czg$¢ realizowana byta
przez dwoch glownych uczestnikow rynku UE, a mianowicie Azko Nobel
i CABB.

(145) Wiadze polskie twierdza, ze PCC jest pod wzgledem technicznym
i logistycznym zdolny do prowadzenia wywozu MCA w postaci [...]
roztworu na rynki pétnocno- i poludniowoamerykanski, na ktorych nie jest
wymagana forma platkéw w stanie statym.

(146) W zwiazku z powyzszym Komisja na tym etapie pozostawia otwartg kwesti¢
okreslenia wiasciwego rynku geograficznego dla MCA. Udziaty w rynku
nalezy zatem obliczy¢ w odniesieniu do dwoch prawdopodobnych rynkow
geograficznych, a mianowicie rynku EOG oraz rynku EOG i USA tacznie®.

45.4. Prog okreslony wpkt68 lit.a) wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej

(147) Aby stwierdzi¢, czy warto$¢ progowa okreslona w pkt 68 lit. a) wytycznych
W sprawie pomocy regionalnej nie zostala przekroczona, Komisja musi
przeanalizowa¢ udzial beneficjenta pomocy w rynku na poziomie grupy
przed rozpoczeciem inwestycji i po jej zakonczeniu. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez wladze polskie projekt inwestycyjny rozpoczat sig
w 2012 r. i miat zosta¢ zrealizowany do 2015 r.

(148) Komisja zauwaza, ze grupa PCC nie prowadzita dziatalnosci na rynku MCA
przed zrealizowaniem inwestycji bedacej przedmiotem analizy. W zwiazku
z tym Komisja uwaza, ze udziat PCC w rynku na poziomie grupy przed
inwestycja wynosit 0 %, zarowno pod wzgledem ilosci, jak i wartosci.

(149) W celu ustalenia maksymalnego udziatu PCC w rynku MCA na poziomie
grupy po zakonczeniu inwestycji Komisja musi poréwna¢ maksymalng
zdolnoé¢ produkcyjng w zakresie MCA powstalg w wyniku inwestycji na
rynku (tj. 42 tys. ton rocznie) z widoczng konsumpcja MCA W ujeciu
ilo§ciowym W roku nastepujacym po roku, w ktdrym planowano ukonczenie
inwestycji, tj. 2016. Z uwagi na fakt, ze dla tego roku Komisja nie dysponuje
niezaleznymi danymi statystycznymi, jako wskaznik zastepczy wykorzystata
dane za rok 2015. Poniewaz dane statystyczne z podziatem na roézne stopnie
czystosci MCA nie byly dostepne, Komisja przeprowadzita analize
wylacznie w odniesieniu do catego rynku produktowego MCA.

8 Na rynku $wiatowym przewidywany udziat w rynku PCC bylby w kazdym razie niZszy niz na rynku

EOG lub na rynku EOG i USA 1acznie.
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(150) Na podstawie niezaleznych danych®, podsumowanych w tabeli ponizej,

Komisja stwierdza, ze, dla calego rynku produktowego MCA, bez
rozroznienia na rézne poziomy czystosci, maksymalny udziat PCC w rynku
wroku nastepujacym po zakonczeniu inwestycji w przypadku obu
rozpatrywanych definicji rynku geograficznego (EOG lub EOG i USA
tacznie) nie przekracza 25 %.

Region 2007 2010 2015
USA 61,1 56,4 62,4
Europa Zachodnia 159,6 148 159,5
Europa Srodkowo- ~19 ~21 ~218¢
Wschodnia
OGOLEM Europa 178,6 169 180,5
OGOLEM Europa 239,7 225,4 2429
+ USA

Widoczna konsumpcja MCA w tys. ton/rok

(151) Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze wedlug danych zebranych przez

skarzacego (zob. motyw (26) niniejszej decyzji) udziat PCC w rynku
w 2016 r. przekroczyltby prog 25 % dla rynku MCA obejmujacego EOG.

(152) Ponadto, biorgc pod uwage zdolnos¢ PCC do wytwarzania MCA 0 duzym

stopniu czystosci 1 MCA ultraczystego oraz do skoncentrowania si¢
wylacznie na tym rynku, Komisja nie moze na tym etapie wykluczy¢, ze
udziat PCC w rynku przekroczy 25 % na jednym lub kilku prawdopodobnych
rynkach produktowych i geograficznych.

455. Prog okreslony wpkt68 lit.b) wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej

(153) W celu przeprowadzenia testow przewidzianych w pkt 68 lit. b) wytycznych

w sprawie pomocy regionalnej, w pierwszej kolejnosci Komisja musi
sprawdzi¢, czy zdolnosci osiggniete W wyniku realizacji projektu
przekraczaja 5 % wielkoSci rynku, okreslonej w oparciu o dane o widocznej
konsumpcji przedmiotowego produktu, i jesli tak, to nastepnie musi ustalic,
czy S$redni roczny wskaznik wzrostu jego widocznej konsumpcji W ciggu
ostatnich pigciu lat nie przekraczat Sredniego rocznego wzrostu PKB w EOG.

(154) Calkowita zdolno$¢ produkcyjna MCA, jaka ma zosta¢ osiggnigta W wyniku

realizacji projektu, wynosi 42 tys. ton rocznie. Jednocze$nie na podstawie
danych, ktérymi dysponuje Komisja i ktore przedstawiono w motywie (150)
powyzej, widoczna konsumpcja MCA wyniosta w 2010 .87 169 tys. ton
rocznie w EOG 1225,4 tys. ton rocznie na rynku EOG i USA 1lacznie.
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Sprawozdanie z badania rynku dot. kwasu monochlorooctowego wydane w 2011 r. w serii Chemical
Economics Handbook, SRI Consulting.

Sprawozdanie nie zawiera szacunkow dotyczacych widocznej konsumpcji MCA w Europie Srodkowej
i Wschodniej w 2015 r., lecz wskazuje na spodziewany ,,dalszy wzrost w regionie”. W zwigzku z tym
Komisja uwaza, ze widoczna konsumpcja MCA w Europie Srodkowej i Wschodnigj jest co najmnigj
taka sama jak w 2010 r.

Ze wzgledu na brak bardziej szczegétowych niezaleznych danych Komisja wykorzystala dane za
rok 2010 jako wskaznik zastepczy w odniesieniu do roku 2011 poprzedzajacego rozpoczecie projektu
inwestycyjnego.
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W zwigzku ztym w2010r. zdolnosci osiggnicte W wyniku realizacji
projektu inwestycyjnego PCC stanowig, W ujeciu ilo§ciowym wzgledem
widocznej konsumpcji MCA, 24,8 % rynku EOG oraz 18,6 % rynku EOG
I USA tacznie. Wynika z tego, ze zdolnosSci osiagnigte W wyniku realizacji
projektu w duzej mierze przekraczaja 5 % wielkosci obu przedmiotowych
rynkow, a powyzsze zwigkszenie zdolnosci moze nawet okazaé si¢ wyzsze,
gdyby PCC koncentrowal si¢ na rynku MCA 0 wysokim stopniu czystosci.

(155) W zwigzku ztym Komisja sprawdzita, czy rynek MCA w EOG jest
nierentowny, w oparciu o0 $redni roczny wskaznik wzrostu jego widocznej
konsumpcji® w okresie pieciu lat.

(156) Jedyne dane dotyczace widocznej konsumpcji MCA przed rozpoczeciem
inwestycji PCC, jakimi dysponuje Komisja, to dane przedstawione
w motywie (150) powyzej, obejmujace lata 2007 i 20108 oraz prognoza
na 2015 r. w odniesieniu do catego rynku produktowego MCAA. W zwiazku
ztym Komisja wykorzystata te dane jako wskaznik zastepczy w celu
obliczenia rocznej stopy wzrostu widocznej konsumpcji MCA w okresie
pieciu lat poprzedzajacych rozpoczgcie inwestycji, tj. w latach 2006-2011.
Na podstawie tych danych srednioroczna stopa wzrostu (CAGR) widocznej
konsumpcji MCA w EOG® w ujeciu ilosciowym wynosi -1,82 %, a na rynku
EOG i1 USA 1acznie -2,03 %.

(157) Wspotczynnik CAGR PKB Europejskiego Obszaru Gospodarczego w latach
2007-2010 wynosit -0,72 % w cenach stalych (tj. w ujeciu ilosciowym),
natomiast w latach 2006-2011 wynosit 0,52 %. W zwigzku ztym, na
podstawie dostepnych danych, Komisja nie moze wykluczy¢, ze wskaznik
byl ponizej poziomu odniesienia dla obu rozpatrywanych rynkow
geograficznych, w odniesieniu do catego rynku produktowego MCA. Nie jest
mozliwe przeprowadzenie oceny dla podsegmentu MCA 0 wysokigj
czystosci.

4.5.6. Wnioski ztestow przewidzianych w pkt68 lit.a) i b) wytycznych
W sprawie pomocy regionalnej

(158) Jak opisano w motywie (152), Komisja nie moze wykluczy¢, ze udziat PCC
w rynku po zakonczeniu inwestycji przekracza prog 25 % okreslony w pkt 68
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej dla przynajmniej niektérych
z prawdopodobnych wtasciwych rynkow produktowych i geograficznych.
Komisja uwaza, ze wynik testu, 0 ktébrym mowa w pkt 68 lit. a), wymaga
przeprowadzenia doglebnej oceny, o ktorej mowa w pkt 68 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej.

(159) Jak opisano w motywie (157) niniejszej decyzji, na podstawie dostgpnych
danych Komisja nie moze wykluczy¢, ze roczna stopa wzrostu widocznej
konsumpcji MCA byla nizsza niz stopa wzrostu PKB w Europejskim

W przypisie 62 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej ,,widoczna konsumpcja danego produktu”
jest zdefiniowana jako ,,produkcja powiekszona o import i pomniejszona o eksport”.

Nalezy zauwazy¢, ze dane za lata poprzedzajace inwestycje obejmuja jedynie 3 lata, anie5 lat
wymaganych zgodnie z pkt 68 lit. b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, jednak na tym etapie
Komisja uwaza, ze mozna je wykorzysta¢ jako wskaznik zastgpczy w odniesieniu do lat 2006-2011.
Dane dla Europy Zachodniej, Srodkowej i Wschodniej sa wykorzystywane jako wskaznik zastepczy.
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Obszarze Gospodarczym w latach 2006-2011. Poniewaz zdolnosci
produkcyjne osiggniete W wyniku realizacji projektu przekraczaja 5 %
wielkosci rynku, okreslonej w oparciu o dane o widocznej konsumpcji
przedmiotowego produktu, Komisja uwaza, ze rowniez wynik testu, 0 ktérym
mowa w pkt 68 lit. b), wymaga przeprowadzenia doglebnej oceny, 0 ktorej
mowa w pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej®:.

(160) Zgodnie z pkt68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej ocena ta

obejmuje szczegdlowa weryfikacje wramach formalnego postepowania
wyjasniajacego wszczetego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, aby oceni¢, czy
pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci
wynikajace ze S$rodka pomocy przewazaja nad zakldceniem konkurencji
I wplywem na wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(161) Na tym etapie tytulem uzupetnienia Komisja przypomina, ze Sad podkreslit

w swoim wyroku w sprawie Smurfit Kappa®, ze Komisja jest uprawniona
i zobowigzana do wszczgcia formalnego postepowania wyjasniajacego, jezeli
ma watpliwosci co do tego, czy pozytywne skutki pomocy wyraznie
przewyzszaja jej negatywne skutki, nawet jezeli wyniki testow na podstawie
pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej nie wymagaja doglebne;j
oceny. Sad stwierdzit bowiem wtym wyroku, ze spelnienie wszystkich
standardowych kryteriow zgodnosci okreslonych w samych wytycznych
W sprawie pomocy regionalnej nie jest wystarczajace, aby wykazaé, ze
ogodlny bilans $rodka jest dodatni, oraz ze z pkt 68 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej nie wynika, ze wszczecie formalnego postepowania
wyjasniajgcego jest wykluczone, jezeli udzial w rynku iprogi zdolno$ci
produkcyjnych nie zostaty przekroczone®®. W zwigzku z tym Komisja musi
wyeliminowaé wszelkie watpliwosci co do zgodnosci srodka pomocy ze
wspolnym rynkiem w $wietle odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE, poniewaz zastosowanie tego odstepstwa zaklada, ze korzysci
wynikajace ze srodka przewazaja nad jego wadami, bez wzgledu na to, na ile
sa one ograniczone. W swoim wyroku Sad nastgpnie podkreslit, ze Komisja
jest zobowigzana do wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego
zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE w sytuacji, gdy istnieja watpliwoséci co do
pozytywnych skutkéw pomocy, roéwniez w przypadku nieprzekroczenia
progow okreslonych w pkt 68 WKPR. Podobnie, na mocy pkt 10 wytycznych
W sprawie pomocy regionalnej Komisja zobowigzana jest sprawdzi¢, czy
pomoc ad hoc przyczynia si¢ do osiagnigcia celow spojnej strategii rozwoju
oraz czy, uwzgledniajgc charakter 1 wielko$¢ projektu, nie bedzie on
powodowat niedopuszczalnego zaktdcenia konkurencji.

(162) W zwigzku ze swoimi watpliwosciami co do przestrzegania wymogow

okreslonych w pkt 38, 67 171 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
w odniesieniu do efektu zachety, putapoéw intensywnosci pomocy i zasad
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Komisja zauwaza, ze zarowno dane dotyczace widocznej konsumpcji MCA w EOG/USA, jak i dane o
PKB EOG odzwierciedlaja konsekwencje kryzysu finansowego igospodarczego z2009r. i ze
wzwigzku ztym tendencje, jakie przedstawiajg, moga nie odzwierciedla¢ w pelni zmian
strukturalnych w tym sektorze. Jednak biorac pod uwage wymogi okre§lone w pkt 68 wytycznych
W sprawie pomocy regionalnej, wykorzystanie tych danych jest niezb¢dne do wykonania testu
przewidzianego w art. 68 lit. b) wytycznych.

T-304/08.
Zob. pkt 88 wyroku w sprawie T-304/08.
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4.6.

kumulacji, jak réwniez ze wzgledu na wielko§¢ inwestycji, zarzuty
skarzacego, sytuacje rynkowa, jak opisano powyzej, oraz niewystarczajace
dane rynkowe, aby zaja¢ niezalezne stanowisko, nawet gdyby nie bylo
potrzeby przeprowadzenia testow na mocy pkt 68, lub jezeli wyniki tych
testbw nie wymagaly doglebnej oceny, Komisja uwaza, ze W ramach
wstepnego badania nie mozna bylo stwierdzi¢, czy bilans pozytywnych
i negatywnych skutkow pomocy jest wyraznie pozytywny, oraz czy pomoc
nie prowadzi do niedopuszczalnego zaklocenia konkurencji.

Watpliwosci Komisji i podstawy wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego

(163) Na tym etapie, na podstawie przekazanych jej informacji, po dokonaniu

wstepnej oceny pakietu pomocy przyznanej przez Polske na rzecz PCC
i programu, na podstawie ktorego przyznano pierwszy S$rodek pomocy,
Komisja ma watpliwosci co do tego, czy oba indywidualne $rodki pomocy
i zmieniony program dotacji mozna uzna¢ za zgodne z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej.

(164) W tym wzgledzie Komisja przypomina swoje watpliwosci wyrazone

w niniejszej decyzji.

(165) Na tym etapic Komisja jest zdania, Zze objety wylaczeniem grupowym

program pomocy panstwa SA.29131 (X 656/2009) byl stosowany niezgodnie
z prawem od chwili jego istotnej zmiany w dniu 2 marca 2010 r., ktéra nie
zostata zgloszona Komisji, jak wymagaja tego przepisy GBER 2008.
Zmieniony program nie wydaje si¢ zgodny z wytycznymi w sprawie pomocy
regionalnej, poniewaz nie spetnia wymogoéw okreslonych w pkt 38 i74
wytycznych. W zwigzku z tym Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci
programu z rynkiem wewnetrznym od dnia jego zmiany w dniu 2 marca
2010r.

(166) Na obecnym etapie Komisja ma roéwniez watpliwosci, czy laczny pakiet

pomocy przyznany PCC przez wtadze polskie spelnia warunki efektu zachety
(pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej) oraz zapewnia
poszanowanie maksymalnych pulapow intensywnosci pomocy (pkt 67
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej) izasad kumulacji (pkt71
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej), a takze indywidualnego progu
powodujacego obowigzek zgloszenia. Komisja nie moze réwniez wykluczyd,
ze ocena na podstawie pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej jest
konieczna.

(167) W $wietle testow na mocy pkt 68 wytycznych, jakie zostaly przeprowadzone,

na podstawie dostepnych danych, w odniesieniu do niektdrych
prawdopodobnych rynkéw (zob. powyzej) Komisja uwaza, ze konieczna jest
dogiebna ocena wramach formalnego postgpowania wyjasniajacego.
W kazdym razie, na podstawie opisanej powyzej sytuacji rynkowej oraz
informacji dostepnych na tym etapie, Komisja nie moze stwierdzi¢ na etapie
wstepnego badania, ze wklad $rodkéw pomocy W rozwodj regionalny
wyraznie przewaza nad ich negatywnym wplywem na konkurencje
i wymiane handlowsg, inie moze wykluczy¢, ze pomoc nie prowadzi do
niedopuszczalnego zaktocenia konkurencji.
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(168) W zwigzku ztym Komisja podjeta decyzje 0 wszczgciu formalnego
postepowania wyjasniajagcego W odniesieniu do $rodkéw pomocy na rzecz
PCC. W swietle informacji dostarczonych zaréwno przez zainteresowane
panstwo cztonkowskie, jak i strony trzecie, Komisja dokona oceny $rodka
i podejmie ostateczng decyzje W oparciu 0 szczegotowa weryfikacje, czy
pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci
wynikajace ze S$rodka pomocy przewazaja nad zakldceniem konkurencji
i wptywem na wymian¢g handlowa migedzy panstwami cztonkowskim.
Komisja zwraca si¢ do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego
I wszystkich zainteresowanych stron o przedstawienie wszystkich dostepnych
informacji iuwag, ktore pozwolityby lepiej okre§li¢c wiasciwe rynki
produktowe i geograficzne w tej sprawie oraz o0 oceng, W jakim stopniu
planowane $rodki pomocy miaty wyraznie negatywny wplyw na konkurencje
i wymiang handlowa, a w szCzegdlnosci przyczynily si¢ do stworzenia lub
wzmocnienia nadprodukcji strukturalnej na wiasciwym rynku W ujeciu
bezwzglednym lub wzglednym.

(169) W zwiagzku z tym Komisja wzywa Polske i zainteresowane strony trzecie do
przedstawienia uwag dotyczacych decyzji 0 wszczeciu formalnego
postegpowania  wyjasniajagcego i dostarczenia  wszelkich  dostepnych
dowodow, ktore pozwolityby Komisji uzasadni¢ ocen¢ $rodkow, ktorych
dotyczy niniejsza decyzja. W szczegdlnosci Komisja oczekuje na informacje,
ktore umozliwityby jej stwierdzenie, czy na odno$nym rynku doszto do
nadprodukcji  strukturalnej w latach 2006-2011, czy pakiet pomocy
przyczynil si¢ do utrzymania lub wzmocnienia takiej sytuacji oraz czy
pozytywne skutki pomocy przyznanej PCC mogly przewyzszy¢ jej skutki
negatywne w kontekscie zakldcenia konkurencji lub wplywu na wymiang
handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi. W swojej ostatecznej decyzji
Komisja uwzgledni rowniez informacje i1 uwagi dotyczace przeprowadzonej
przez nig wstepnej oceny zgodnos$ci z prawem i z rynkiem wewnetrznym obu
srodkow pomocy iprogramu pomocy, zawartej Ww niniejszej decyzji
0 WSZczeciu postepowania.

(170) W zwiazku z tym Komisja wzywa Polske i zainteresowane strony trzecie do
przedstawienia uwag dotyczacych decyzji 0 wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego W odniesieniu do pomocy regionalnej na rzecz
PCC idostarczenia wszelkich dostgpnych dowodow, ktore pozwolityby
Komisji uzasadni¢ ocen¢ Srodkéw, ktorych dotyczy niniejsza decyzja.
W szczegolnosci Komisja oczekuje na informacje, ktore umozliwityby jej
stwierdzenie, czy na odnosnym rynku doszto do nadprodukcji strukturalnej
w latach 2006-2011, czy pakiet pomocy przyczynit si¢ do utrzymania lub
wzmocnienia takiej sytuacji oraz czy pozytywne skutki pomocy przyznanej
PCC mogly przewyzszy¢ jej skutki negatywne w kontekscie zakldcenia
konkurencji 1 wymiany handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
W swojej ostatecznej decyzji Komisja uwzgledni rowniez informacje i uwagi
dotyczace przeprowadzonej przez nig wstgpnej oceny zgodnosci z prawem
i zrynkiem wewngtrznym obu $rodkow pomocy i programu pomocy,
zawartej w decyzji 0 wszczeciu postepowania.

Komisja uwzgledni wylacznie dane faktyczne, informacje lub badania, ktére
mogly zosta¢ jej udostepnione W momencie przyznania PCC pierwszego
srodka pomocy, tj. dnia 4 kwietnia 2012 r., daty, z ktorg zdaniem Komisji
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pierwszy S$rodek pomocy na rzecz PCC zaczat podlega¢ obowigzkowi
zgloszenia Komisji.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja, stanowigc zgodnie z procedura ustanowiong
w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowigzuje Polske¢ do
przedstawienia uwag oraz wszystkich informacji, ktore moga pomodc W ocenie
przedmiotowej pomocy/srodka, w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania
niniejszego pisma. Komisja zwraca si¢ do wladz polskich 0 niezwloczne przekazanie
kopii niniejszego pisma beneficjentowi pomocy.

W przypadku, gdyby niniejsze pismo zawieralo informacje poufne, ktdre nie powinny
zosta¢ opublikowane, nalezy poinformowac¢ 0tym Komisj¢ W terminie pig¢tnastu dni
roboczych od dnia jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma uzasadnionego wniosku
W Wyznaczonym terminie, uzna to za wyrazenie zgody na publikacje pelnej tresci
niniejszego pisma.

Whiosek nalezy przesta¢ poczty elektroniczng na adres Kancelarii ds. pomocy panstwa
w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission,
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Z powazaniem

W imieniu Komisji

Margrethe VESTAGER
Cztonek Komisji
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